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WOORD VOORAF 

 

Nog nooit van een Taalontwikkelingsstoornis (TOS) gehoord? Niet helemaal  op de hoogte van wat 

TOS nu precies inhoudt? Al bekend met het gegeven dat iedere schoolklas wel een of twee 

leerlingen met TOS telt? Maar geen idee wat de implicaties voor het didactisch handelen zijn? Dan 

bent u als lezer vanaf nu aan het goede adres bi j ôTOS in Beeldõ.  

De website www.tosinbeeld.nl  is bedoeld om leraren, intern begeleiders, zorg - en 

taalcoördinatoren, remedial teachers en orthopedagogen te voorzien van handvatten voor het 

werken met deze leerlingen. De website is met name gericht op pr ofessionals in het primair 

onderwijs en in het speciaal basisonderwijs.  

De voor u liggende rapportage beschrijft het project dat leidde tot de totstandkoming van de 

website. Een project dat uitgevoerd werd door het Expertisecentrum Nederlands, Koninklijke  

Auris en Koninklijke Kentalis, in samenwerking met tien PO -scholen. En dat financieel mogelijk 

werd gemaakt door een subsidie van het Nationaal Regieorgaan Onderwijsonderzoek (NRO).  

Dit zeer lezenswaardige rapport maakt duidelijk dat er in het regulier b asisonderwijs het nodige 

draagvlak is voor Passend Onderwijs. Maar ook dat schoolteams met veel vragen worstelen als 

het gaat om passend onderwijs voor de 5% leerlingen met TOS. Die vragen, die het uitgangspunt 

vormen van het project ôTOS in Beeldõ, worden uitvoerig beschreven. Ook valt te lezen wat een 

positief effect vervolgens deelname aan een door Auris en Kentalis georganiseerd TOS -

ervaringscircuit heeft. Uitvoerig wordt stilgestaan bij het vraagstuk van kennisdeling over TOS 

binnen het regulier onderw ijs en de impact van het ervaren gebrek aan tijd daarvoor binnen 

schoolteams. Dit resulteert uiteindelijk in een constructie van een tijdbesparende, informatieve 

website, door TOS -specialisten en reguliere schoolteams, die samen een Community of Practice 

vormen.   

De website ôTOS in Beeldõ en het voor u liggende rapport dragen bij aan de bekendheid van TOS 

in het regulier onderwijs en dat doet me veel deugd. Het rapport is een kleine goudmijn voor 

ambulante dienstverleners van Auris, Kentalis en vergelijkb are organisaties waar het gaat om 

inzicht in de problemen die reguliere leerkrachten ervaren in het lesgeven aan TOS -leerlingen. 

En tot slot laat het rapport goed zien hoezeer dit project een schoolvoorbeeld van vruchtbare, 

effectieve samenwerking tussen r egulier en speciaal onderwijs vormt. Van harte aanbevolen!  

 

Prof. dr. Harry Knoors,  

Academic director Kentalis   



Rapportage  | TOS in Beeld 

 

3 

 

INHOUD 

 

Woord vooraf  ................................ ................................ ................................ ................................ ..... 2 

Samenvatting  ................................ ................................ ................................ ................................ ..... 5 

Inleiding  ................................ ................................ ................................ ................................ ............  7 

Aanleiding  ................................ ................................ ................................ ................................ ...... 7 

Taalontwikkelingsstoornissen  ................................ ................................ ................................ ........  7 

Self-efficacy van leraren  en het kunnen omgaan met TOS-problematiek  ................................ ...... 8 

Projectvraagstellingen  ................................ ................................ ................................ ...................  9 

Medewerkers, procedure en materialen  ................................ ................................ .........................  10 

Consortium  ................................ ................................ ................................ ................................ ... 10 

Procedure, activiteiten en onderzoeksinstrumenten  ................................ ................................ .... 12 

Resultaten ................................ ................................ ................................ ................................ ........  15 

Schoolkenmerken  ................................ ................................ ................................ ........................  15 

Onderzoeksvraag 1: Ondersteuningsvragen  ................................ ................................ ...............  18 

Onderzoeksvraag 2: Self -efficacy en kennis over TOS  ................................ ................................ . 28 

Onderzoeksvraag 3: Kennisdeling en professionalisering  ................................ ..........................  33 

Praktijkopbrengsten  ................................ ................................ ................................ ........................  37 

Opbrengst 1: Website TOS in Beeld  ................................ ................................ .............................  37 

Opbrengst 2: Borgingstools  ................................ ................................ ................................ .........  42 

Conclusies en discussie  ................................ ................................ ................................ ...................  45 

Conclusies  ................................ ................................ ................................ ................................ .... 45 

Onderzoeksvraag 1: Ondersteuningsvragen  ................................ ................................ ............  45 

Onderzoeksvraag 2: meerwaarde professionalisering voor self -efficacy en kennis over TOS  46 

Onderzoeksvraag 3: borging van kennis binnen schoolteams  ................................ .................  46 

Discussie: reikwijdte en implicaties  ................................ ................................ .............................  47 

Implicaties voor de praktijk  ................................ ................................ ................................ .........  49 

Bronnen................................ ................................ ................................ ................................ ............  51 

Afkortingen  ................................ ................................ ................................ ................................ ...... 54 

Bijlagen  ................................ ................................ ................................ ................................ ............  55 

I: Borgingstool 1 : Checklist  ................................ ................................ ................................ ..........  56 

II: Borgingstool 2: Logboek  ................................ ................................ ................................ ..........  57 

III: Vragenlijsten  ................................ ................................ ................................ ...........................  59 

Vragenlijst 1: Intern Begeleiders/Directieleden consortiumscholen  ................................ .......  59 

Vragenlijst 2  ................................ ................................ ................................ ..............................  65 

Vragenlijst 3A/3B  ................................ ................................ ................................ ......................  70 

Aanvullingen op vragenlijst 3A ten behoeve van nameting 3B  ................................ ................  74 



Rapportage  | TOS in Beeld 

 

4 

 

Vragenlijst 4: Evaluatie studiedag  ................................ ................................ ............................  75 

Vragenlijst 5: Evaluatie projectopbrengsten  ................................ ................................ ............  76 

 

 

 

  



Rapportage  | TOS in Beeld 

 

5 

 

SAMENVATTING 

 

Bij circa vijf procent van alle kinderen in Nederland is sprake van een taalontwikkelingsstoornis 

(TOS). Kinderen met TOS ondervinden problemen met het verwerven van taal die niet 

toegeschreven kunnen worden aan gehoorproblemen, ernstige fysieke of emotionele problemen, 

cognitieve beperkingen of afwijkende omgevingsinvloeden (Leonard, 2014; Gerrits, 2017). Een 

taalontwikkelingsstoornis is een heterogene stoornis die zi ch vaak uit op meerdere taaldomeinen: 

de spraakproductie, verwerken van auditieve informatie , de grammaticale kennisontwikkeling, 

de lexicaal -semantische kennisontwikkeling en/of de pragmatiek (Van Weerdenburg & 

Verhoeven, 2007). Daarnaast is een taalontwi kkelingsstoornis een hardnekkige stoornis (Tomblin, 

Zhang, Buckwalter & OõBrien, 2003) en relatief onbekend (Gerrits, 2015) 

Een expertpanel van ambulant dienstverleners uit het cluster 2 -onderwijs die leerlingen  met TOS 

in het PO begeleiden, maakte al enig e tijd geleden melding van grote handelingsverlegenheid 

onder leraren  in het regulier onderwijs bij het maken van een inschatting van de 

onderwijs behoefte van deze leerlingen , en in didactiek te zorgen voor passend onderwijs. Ook 

ontbreekt het aan kennisde ling en borging van de expertise rondom TOS in veel schoolteams. De 

kennis over belemmerende en bevorderende factoren is vaak sterk leerling - en leraargebonden: 

als er sprake is van TOS dan wordt over het algemeen alleen de direct betrokken leraar 

(bij)ges choold of ondersteund. Als de leerling vervolgens naar een volgend leerjaar bevorderd 

wordt, dan vindt er doorgaans opnieuw een bijscholings - en ondersteuningstraject plaats met de 

nieuwe leraar. Er is in veel gevallen geen doorgaande lijn in kennisbenutti ng omdat onvoldoende 

wordt vastgelegd wat werkt bij een specifieke leerling, en een duurzame en systeemgerichte 

(teamgerichte) benadering ontbreekt. Dit heeft mogelijk nadelige consequenties voor de leerling, 

omdat de ondersteuning onvoldoende zou kunnen a ansluiten bij diens onderwijsbehoefte.  

In het project TOS in Beeld ligt de nadruk op het verspreiden en borgen van expertise in het 

regulier en speciaal basisonderwijs (bo en sbo) over leerlingen met taalontwikkelingsstoornissen 

(TOS). Tien schoolteams in  Gelderland, Zeeland, Noord -Brabant en Zuid -Holland namen deel aan 

een TOS-ervaringscircuit en een reflectiebijeenkomst. Via flankerend onderzoek zijn deze 

bijeenkomsten en hun effect op het omgaan met de problematiek van leerlingen met TOS 

gevolgd. Er was  daarbij in het bijzonder aandacht voor de ondersteuningsvragen van de leraren, 

de mate waarin ze zich competent voelen om leerlingen met een TOS te ondersteunen  (self-

efficacy) , en de wijze waarop kennis over TOS binnen het schoolteam geborgd wordt. In he t 

project stonden de volgende vragen centraal:  

1. Welke ondersteuningsvragen hebben leraren  in het bieden van passend onderwijs aan 

leerlingen  met TOS? 

2. In hoeverre dragen ondersteuningsvormen vanuit cluster 2 -onderwijs, zoals 

belevingscircuits en cursussen, b ij aan kennis en self -efficacy van leraren  die een leerling 

met TOS begeleiden?  

3. Op welke wijze kan de kennis over TOS die voortkomt uit dergelijke 

scholingsbijeenkomsten, duurzaam beschikbaar komen/geborgd worden binnen een 

schoolteam? 

De ondersteuningsvra gen van de leraren in de consortiumscholen bleken divers te zijn. Het 

kunnen signaleren van een TOS bij een leerling kwam hierbij het vaakst ter sprake, maar ook de 

didactische vaardigheden die nodig zijn om een leerling met TOS te ondersteunen, en de 

orga nisatorische consequenties. Een aantal leraren had ook vragen over het tijdstip en de wijze 

waarop er externe ondersteuning geboden kan worden (onderzoeksvraag 1).  
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De leraren geven aan dat hun kennis over TOS is toegenomen door het bijwonen van het 

belevin gscircuit en de informatiebijeenkomst aan het begin van het project. Gedurende de 

looptijd van het project is ook de self -efficacy van de leraren groter geworden; het 

belevingscircuit heeft daaraan waarschijnlijk bijgedragen (onderzoeksvraag 2).  

Het lukt de scholen maar ten dele om de expertise over TOS beschikbaar te maken voor het hele 

team. In het project zijn verschillende goede praktijken aan het licht gekomen, zoals het houden 

van een ôwarme overdrachtõ en het voeren van teambesprekingen, maar deze praktijken kwamen 

niet op alle scholen voor. Tijdgebrek wordt daarbij genoemd als obstakel bij het delen van kennis 

over TOS. Er is behoefte aan begeleiding door AB/AD om kennis over TOS in het team te brengen 

en te houden (onderzoeksvraag 3).    

Om de duurzaamheid  van de expertise rondom TOS te kunnen optimaliseren is zijn er twee 

borgingstools  ontwikkeld in samenspraak met de intern begeleiders, zorgteamleiders en 

taalcoördinatoren van de scholen, die samen een Community of Practice vormden. Deze 

borgingsto ols maken onderdeel uit van de projectwebsite TOSinBeeld.nl . De selectie van 

onderwerpen voor de website gebeurde op basis van Grounded Theory Analysis van de 

ondersteuningsvragen van leraren, die ze formuleerden t ijdens de reflectiebijeenkomsten. Via 

reflectie in de bijeenkomst van de Community of Practice en aan de hand van een raadpleging 

van leraren uit de consortiumscholen zijn de projectopbrengsten beoordeeld en bijgesteld. Op de 

website is informatie en good practice  te vinden over TOS in de klas op het niveau van de leerling, 

de leraar en de school. De borgingstools, een checklist en een format voor een logboek, zijn voor 

het hele onderwijsveld via de website TOSinBeeld.nl beschikbaar. Het consortium hoopt me t deze 

opbrengsten tegemoet te komen aan de behoefte van leraren om meer informatie te krijgen over 

het werken met leerlingen met TOS in het (speciaal) basisonderwijs.  

  

http://www.tosinbeeld.nl/
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INLEIDING 

 

AANLEIDING  

Het cluster 2 -onderwijs vervult een expertisefunctie voor  het PO/SBO als het gaat om spraak-/taal -

/communicatieproblemen. Dat doet de sector onder andere door ambulante dienstverlening (AD) 

aan leerlingen met deze problematiek, en ondersteuning (voorlichting, cursussen) van de scholen 

die zij bezoeken. Bij alle vormen van dienstverlening staat de onderwijsbehoefte  van het kind 

centraal en in het verlengde daarvan de ondersteuningsbehoefte  van de leraar  in het regulier PO 

en het speciaal basisonderwijs ( SBO). 

In een expertbijeenkomst van ambulante dienstverleners van Aur is en Kentalis (speciaal 

onderwijs, cluster 2) in 2015 is geïnventariseerd  wat de meest gestelde vragen zijn van leraren  in 

het PO/SBO over leerlingen met een taalontwikkelings stoornis  (TOS). Belangrijkste knelpunten 

zijn het ontbreken van basiskennis over TOS en mogelijkheden om TOS te signaleren en om 

passende ondersteuning te bieden in het regulier onderwijs. Daarnaast is in deze expertmeeting 

gesproken over de problemen die de ambula nte diensten ondervinden bij de ondersteuning van 

scholen, zoals onvoldoende borging van de kennis over TOS, en een geïsoleerde aanpak van de 

leerling  met TOS (en niet het systeem). Deze problemen werden eveneens onderkend door de 

scholen die in het consor tium TOS in Beeld participeerden, zo bleek uit het contact dat Auris - en 

Kentalis-medewerkers met deze scholen hebben gehad.  

TAALONTWIKKELINGSSTOORNISSEN 

Leerlingen met TOS  ondervinden problemen met het verwerven van taal die niet toegeschreven 

kunnen word en aan gehoorproblemen, ernstige fysieke of emotionele problemen, cognitieve 

beperkingen of afwijkende omgevingsinvloeden (Leonard, 2014). Een taalontwikkelingsstoornis is 

een heterogene stoornis die zich uit op meerdere taaldomeinen: spraakproductie, luis teren , 

grammaticale kennisontwikkeling, lexicaal -semantische kennisontwikkeling en/of de pragmatiek 

(Van Weerdenburg & Verhoeven, 2007). Daarnaast is een taalontwikkelingsstoornis een relatief 

onbekende stoornis (Gerrits, 2015)  die vaak hardnekkig  is (Tomb lin, Zhang, Buckwalter & 

OõBrien, 2003) en  

Prevalentiecijfers van TOS lopen uiteen; naar schatting heeft ongeveer 5% tot 7% van de kinderen 

een TOS (Gerrits & Van Niel, 2012; Tomblin, Records, Buckwalter, Zhang, Smith & OõBrien, 1999). 

Deze prevalentie is  hoog in vergelijking met stoornissen zoals ADHD (5%, Bishop, 2010) en ASS 

(1%, Bishop, 2010).  

TOS heeft niet alleen een grote impact op het schoolse presteren van leerlingen , zoals de 

leesvaardigheid (Van Weerdenburg, Verhoeven, Van Balkom & Bosman, 2009)  en de 

rekenvaardigheid (Cowan, Donlan, Newton & Lloyd, 2005), maar bijvoorbeeld ook op de sociaal -

emotionele ontwikkeling (Moser & Drenthen, 2012) en de kwaliteit van het leven (Carmiggelt, 

Uilenburg, Romeijn, Stam, Van den Doel & Pijpers, 2013).  De hoge prevalentie van TOS, de 

persistentie van de stoornis én de impact van de stoornis op de verschillende 

ontwikkelingsgebieden van een kind impliceren dat veel leerlingen  met TOS intensieve en 

structurele begeleiding nodig hebben.  

Gezien de bovenstaande prevalentiecijfers van TOS is het voorstelbaar dat een aanzienlijke groep 

leraren  in het PO/SBO kampt met ondersteuningsvra gen, zeker wanneer zij nog niet eerder een 

leerling met TOS hebben begeleid.  Daarnaast kunnen leraren  vaak nie t putten uit toegankelijke 

en in hun onderwijscontext passende informatie over leerlingen  met TOS, zoals: 
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a. algemene informatie over TOS en kennis over de ondersteuningsbehoefte  binnen het 

eigen team ; 

b.  de ondersteuningsvragen van collega -leraren  die al les he bben gegeven aan leerlingen 

met TOS; 

c. beschikbare ondersteuningsvormen vanuit cluster 2 -onderwijs.  

Sinds de invoering van de Wet Passend Ond erwijs in 2014 krijgt een groot  aantal leerlingen  met 

TOS ondersteuning in het reguliere basisonderwijs (BO) en het s peciaal basisonderwijs (SBO) ; 

een aantal leerlingen wordt daarnaast nog steeds doorverwezen in tegenstelling naar speciaal 

cluster 2 -onderwijs (SO) . Nu moet er in toenemende mate ook in het (S)BO voldoende expertise 

aanwezig zijn om leerlingen met TOS te k unnen begeleiden in hun leerproces. Meer dan vóór de 

invoering van Passend Onderwijs  wordt er een beroep gedaan op de kennis en vaardigheden van 

leraren  die geen/weinig scholing hebben gehad op het gebied van ondersteuningsvra gen bij 

TOS. 

Vanuit het cluster 2-onderwijs is expertise opgebouwd rondom leerlingen met TOS die van 

belang is voor de begeleiding van deze leerlingen in het reguliere PO/SBO. Dit betreft kennis op 

het gebied van de doelgroep, communicatie, taalontwikkeling, pedagogiek en didactie k (Simea, 

2015). Concrete voorbeelden van producten en diensten vanuit cluster -2 gericht op interventies 

en didactiek voor de doelgroep TOS zijn de toepassing van de woordenschatdidactiek Met 

Woorden in de Weer (Van Leerdam, Zwitserlood, & Gerrits, 2015), metalinguïstische taaltherapie 

voor oudere leerlingen  met TOS (Zwitserlood et al., 2015; Zwitserlood, 2015) en cursussen 

omgangsredzaamheid TOS (Arts, De Vaan, Hermans & Van de Wetering, 2016). Er bestaan 

diverse producten en publicaties met betrekking tot  psycho -educatie bij leerlingen  met TOS 

(Grauwels & Houmes, 2010; Isarin, 2015; Kamphuis & Hermsen, 2015; Koninklijke Auris Groep, 

2014). Daarnaast zijn er handreikingen voor leerlingen  met TOS in de zorg en het basisonderwijs 

ontwikkeld (Buurman, Gerritse n, & Hinkema, 2013; Koninklijke Auris Groep, 2014).  

Voorbeelden van kennis overbrengen over de doelgroep TOS aan leraren  in het PO/SBO zijn het 

belevingscircuit Ervaar TOS (Auris), het TOS beleving scircuit (Kentalis) en cursussen voor 

teamscholingen (Kenta lis/Auris). Ervaar TOS, ontwikkeld door Auris, mocht in 2015 de Siméa 

innovatieprijs in ontvangst nemen . De jury sprak van een goed doordacht product dat breed 

ingezet kan worden. Het is het eerste product dat het mogelijk maakt om op een laagdrempelige 

en interactieve manier zelf TOS te beleven, met het doel om professionals bewust te maken van 

hun handelen (Van Horen Zeggen, 2015).  Het vergroten van de kennis bij leraren  over een 

doelgroep waarmee zij weinig of geen ervaring hebben , is een noodzakelijk in grediënt om de 

self-efficacy van leraren  te vergroten (Reid, Vasa, Maag & Wright, 1994). De belevingscircuits en 

scholingsbijeenkomsten  kunnen dan ook worden gebruikt als vliegwiel om kennis over TOS te 

vergroten  en een begin te maken met de borging van de ze kennis. Voor de kennisdeling over 

TOS binnen de school ontbreekt  het echter nog aan een instrument waarmee de interne en 

externe expertise duurzaam vast gelegd en ontsloten zou kunnen worden.  

SELF-EFFICACY VAN LERAREN EN HET KUNNEN OMGAAN MET TOS-PROBLEMATIEK 

We zien self -efficacy als een belangrijke factor in de effectiviteit van de ondersteuning die een 

reguliere leraar kan bieden aan een kind met TOS, omdat vertrouwen in de eigen competentie 

van invloed is op het daadwerkelijk toepassen van opgedane ke nnis over TOS in de lespraktijk. 

Tschannen-Moran en McMaster (2009)  definiëren  de self -efficacy van  een leraar als  ôa teacherõs 

belief in his or her own capability to organise and execute courses of action required to successfully 

accomplish a specific teaching task in a particular contextõ (p. 233). Met andere woorden, self -

efficacy van leraren gaat over de mate waarin een leraar gelooft dat hij of zij de vaardigheid heeft 

om prestaties van leerlingen te beïnvloeden. Ross (1994) geeft aan dat de self -efficacy van leraren 

de bereidheid en tijdinvestering beïnvloedt om bepaalde professionele handelingen uit te 
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voeren. Daarnaast is ook de volharding waarmee een leraar volhoudt bij tegenslag afhankelijk 

van zijn/haar self -efficacy. Leraren die zelf aangeven dat  ze in hoge mate beschikken over 

zelfvertrouwen staan ook positiever ten opzichte van het onderwijzen van leerlingen met 

problemen op het gebied van gedrag en/of sociaal -emotionele ontwikkeling (MacFarlane & 

Woolfson, 2013). In het licht van passend onderw ijs concluderen Smeets, De Boer, Van Loon -

Dikkers, Rossen en Ledoux (2017) dat leraren hun eigen vaardigheden vrij hoog inschatten, maar 

in minder sterke mate wanneer het gaat om leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften. 

Interessant genoeg stelt Cooijm ans (2016) daarnaast ook vast dat de self -efficacy van leraren in 

het regulier onderwijs bij het onderwijzen van leerlingen met TOS lager is dan de self -efficacy in 

het onderwijs van leerlingen met ADHD en dyslexie. Het belang van self -efficacy van leraren  in 

het creëren van een passende leerlingomgeving zoals geïllustreerd in het onderzoek van 

Cooijmans rechtvaardigt dat dit onderwerp een prominente plaats moet innemen in 

(interventie )onderzoek, vooral bij leerlingen met TOS.  

Naast vertrouwen in de eigen competentie zijn ook het hebben van kennis over TOS, het 

beschikken over specifieke vaardigheden en attitudes van belang. Of, zoals Bandura (2012) 

verwoordt: de focus op de self -efficacy van de leraar alléén, doet onvoldoende recht aan het totaal 

aan variabelen dat het feitelijke handelen van de leraar verklaart. Leraren in het reguliere 

onderwijs die zich verantwoordelijk voelen voor het onderwijzen van leerlingen met een 

specifieke onderwijsbehoefte behalen doorgaans betere resultaten met deze leerlingen dan 

leraren die zich minder verantwoordelijk voelen om deze leerlingen onderwijs te bieden (Jordan, 

Schwartz, & McGhie -Richmond, 2009). Recente Nederlandse cijfers van leraren laten zien dat er 

grote bereidheid is om leerlingen te onderwijzen die extra ond ersteuning nod ig hebben (Smeets 

et al., 2017). 

PROJECTVRAAGSTELLINGEN 

Leraren  in het PO/SBO die starten met het begeleiden van leerlingen met TOS zijn vaak 

onvoldoende voorbereid om deze taak uit te voeren  en ervaren daarbij grote 

handelingsverlegenheid. D it probleem wordt ook onderkend door ambulant dienstverleners 

(ADõs) uit  het cluster 2 -onderwijs bij de ondersteun ing  van de leerlingen en hun leraren . Zij geven 

aan jaarlijks weer opnieuw een kennisbasis aan te moeten leggen bij leraren  die een kind met 

TOS (gaan) begeleiden.  Bovenal ontbreekt op veel scholen een leidraad om expertise en 

ervaringsgegevens over TOS te borge n binnen de school. De kennis over de onderwijsbehoeften 

en preferente didactiek bij deze groep leerlingen blijft hierdoor beperkt tot d e individuele leraar  

die de leerling met TOS begeleidt.  Dit inzicht heeft geleid tot de formulering van de volgende 

projectvraagstellingen:  

1. Welke ondersteuningsvragen hebben leraren  in het bieden van passend onderwijs aan 

leerlingen met TOS?  

2. In hoeverre dr agen ondersteuningsvormen vanuit cluster 2 -onderwijs, zoals 

belevingscircuits en cursussen, bij aan kennis en self -efficacy van leraren  die een leerling 

met TOS begeleiden?  

3. Op welke wijze kan de kennis over TOS die voortkomt uit dergelijke 

scholingsbijeenk omsten, duurzaam beschikbaar komen/geborgd worden binnen een 

schoolteam?   
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MEDEWERKERS, PROCEDURE EN MATERIALEN 

 

De probleeminventarisatie en vraagarticulatie hebben al plaatsgevonden in de aanloop naar het 

project dat in deze rapportage wordt beschreven. De ambulante diensten van Auris en Kentalis 

hebben hiertoe in hun contacten met de scholen in het consortium in de periode januari ð 

september 2015 de problemen en wensen uit het PO/SBO verzameld. In een expertmeeting van 

ambulant dienstverleners in juni 2 015 zijn op basis van deze input vraagstellingen geformuleerd, 

die weer ter accordering aan de scholen zijn voorgelegd.  

Het doel van het project was om zichtbaar te maken wat de ondersteuningsvragen zijn van leraren  

bij het begeleiden van  leerlingen met TOS. Het ging daarbij zowel om leraren  met TOS-

ervaringskennis als leraren  die nog weinig kennis hadden over TOS. Op basis van het onderzoek 

zouden instrumenten ontwikkeld moeten worden  die de borging van TOS -expertise binnen de 

school faci liteert . De projectopbrengsten  zou het mogelijk moeten maken dat leraren  met TOS-

expertise hun ervaringskennis ( tacit knowledge ) efficiënter kunnen delen met het team.  

In het hoofdstuk Resultaten doen we verslag van het vragenlijstonderzoek dat is uitgevoe rd om de 

onderzoeksvragen te beantwoorden. In het daaropvolgende hoofdstuk Praktijkopbrengsten staat 

beschreven hoe de resultaten van het vragenlijstonderzoek, de reflectiebijeenkomsten en de 

raadpleging van de Community of Practice heeft geleid tot de pro jectresultaten: de website TOS 

in Beeld en de borgingstools. In dit hoofdstuk Methode beschrijven we de aanpak van beide 

projectlijnen (onderzoek en ontwikkeling), omdat deze voortdurend met elkaar vervlochten zijn 

geweest.  

CONSORTIUM 

De (S)BO-scholen  die als consortiumpartner deel  hebben genomen aan het project hadden op 

het moment van de projectaanvraag  (of in het recente verleden) een of meerdere leerlingen met 

TOS op school (zie Tabel 1). Ze traden in het project op als experts in het formuleren van de 

ondersteuningsvragen die zich voordoen in de alledaagse realiteit van het regulier en spec iaal 

basisonderwijs.  

Tabel 1 

Leerlingaantallen consortiumscholen TOS in Beeld 

Scholen  Aantal l eerlingen  

2016 

Leerlingen in de afgelopen 3 jaren  (2013/2014/2015)  

 Totaal  Diagnose 

TOS 

Vermoeden TOS  Doorverwezen naar cluster -2 

A BO 173 3/3/1  3/3/5  0/0/0  

B BO 80 2/2/4  4/4/6  1/0/0  

C BO 349 *  *  *  

D BO 136 3/3/3  0/0/0  0/0/0  

E BO 129 13/11/7  5/5/4  0/0/0  

F BO 156 0/0/0  0/3/3  0/0/0  

G BO 107 4/5/4  3/3/3  0/0/0  

H SBO 155 10/11/9  11/12/8  0/0/0  

K BO 359 1/0/3  1/2/1  0/0/0  

L BO 215 *  *  *  

* Geen aantallen bekend  

Bij de verwijzing van school B naar het SO betreft het  een overgang van een leerling van groep 8 

naar het VSO cluster -2. De IB-er van school H merkt op dat 1 leerling in 2014 en 2015 weliswaar 
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een indicatie voor verwijzing naar cluster -2 heeft gekregen, maar omdat de leerling in  groep 7 zat 

is besloten om hem op school te laten. Een andere leerling is met een cluster 2-indicatie op de 

school aangenomen omdat het vervoer te vermoeiend was; ouders hadden de voorkeur voor 

thuisnabij onderwijs.  

De Community of Practice (CoP)  in dit project bestond uit  schoolleiders, intern begeleiders, een 

taalspecialist en een logopedist  van de consortiumscholen  met expert - en ervaringskennis over 

het omgaan met leerlingen met TOS. Hun rol wa s initiërend ( tijdens de eerste bijeenkomst  bij de 

start van het project ) en controlerend/adviserend ( tijdens de tweede bijeenkomst, halver wege 

het project ). In de eerste CoP -bijeenkomst hebben de deelnemers de knelpunten geëxpliciteerd 

die een rol spelen bij het bieden van maatwerk in relatie tot de ondersteuningsvraag van de 

leerling met TOS. Daarnaast hebben  ze informatie gedeeld met elkaa r en het O&O -team over de 

al op de scholen aanwezige kennisbasis en effectieve praktijken In de tweede CoP -bijeenkomst 

hebben  de leden  feedback gegeven op de eerste blauwdrukken voor  de website en de 

bruikbaarheid van de borgingstool s. 

De meeste teamleden  van de consortiumscholen hebben deelgenomen aan de bijeenkomsten 

met TOS-belevings -/ervaringscircuits en vragenlijsten ingevuld over hun ondersteuningsvragen, 

self-efficacy en kennis over TOS. Over alle scholen heen hebben 150 teamleden op deze manier 

deel genomen aan het project. Onder de deelnemers aan de scholingsbijeenkomsten w aren 127 

vrouwen en 19 mannen; 4 deelnemers hebben hun geslacht niet ingevuld. Gemiddeld waren ze 

17,26 jaar in het onderwijs werkzaam, waarvan gemiddeld 12,05 jaar werkzaam op hun  huidige 

school. Zeven deelnemers hebben niet ingevuld hoeveel jaren zij al werkzaam waren op de 

huidige school, en 18 deelnemers hebben de vraag naar het aantal jaren werkzaam in het 

algemeen niet beantwoord. Een aantal van hen heeft ook geparticipeerd in  de 

reflectiebijeenkomst op hun school.  

De trainers  die verantwoordelijk waren voor de begeleiding van de scholingsbijeenkomsten 

waren  ambulante dienstverleners en logopedisten van Auris en Kentalis die ruime ervaring 

hebben met kennisoverdracht over TOS i n het PO/SBO.  

Het Onderzoek&Ontwikkelteam  (O&O)  was samengesteld uit professionals van het 

Expertisecentrum Nederlands, Auris, Kentalis, en de Radboud Universiteit. Zij hebben  

gezamenlijk zorg gedragen voor het vergaren en analyseren van de empirische gegevens en de 

rapportage hierover, evenals het uitwerken van concepten  van de projectproducten  in aansluiting 

op de  ondersteuningsvragen van de leraren . 
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PROCEDURE, ACTIVITEITEN EN ONDERZOEKSINSTRUMENTEN 

In Tabel 2 wordt een overzicht gegeven van de fasering van de verschillende projectonderdelen. 

In het vervolg van dit hoofdstuk lichten we de verschillende stappen in het project verder toe.  

Tabel 2 

Tijdpad, deelnemers en onderzoeksinstrumenten project TOS  in Beeld 

Tijdstip  Deelnemers  Activiteiten en instrumenten  

2016 

juni IBõs/teamleiders scholen  Vragenlijst 1: TOS-leerlingaantallen  

juni Leraren  met TOS-leerlingen in 

schooljaar 2015/2016  

Vragenlijst 2A: Ondersteuningsvragen  

september-

december  

Schoolteams Vragenlijst 3A: self-efficacy en kennis TOS  

(voormeting ) 

september-

december  

Schoolteams (onder leiding van trainers 

Auris/Kentalis)  

Deelname TOS -scholingsbijeenkomst : 

Ervaringscircuit  en kennis over TOS 

september-

december  

Schoolteams (deels/geheel); onder 

leiding van O&O -team 

Reflectiebijeenkomst  per schoolteam; 

opbrengsten zijn notities en audio -opnames 

vanaf oktober O&O-team Synthese  kennis uit de vragenlijsten, 

bijeenkomsten en expertkennis cluster -2 

2017 

februari  IBõs/teamleiders scholen  (leden CoP)  Bijeenkomst Community of Practice I ; 

verslaglegging via notulen  

maart IBõs/teamleiders scholen  (leden CoP)  Membercheck 1 : kernpunten CoP-

bijeenkomst  1 

juni IBõs/teamleiders scholen  (leden CoP)  Bijeenkomst Community of Practice 2; 

verslaglegging via notulen  

juni IBõs/teamleiders scholen  (leden CoP)  Membercheck 2: kernpunten CoP-

bijeenkomst 2  

juni Leraren  met TOS-leerlingen in 

schooljaar 2016/2017  

Vragenlijst 2B : Ondersteuningsvragen  

september  Schoolteams Vragenlijst 3B: self-efficacy en kennis TOS 

(nameting ) 

september  Schoolteams Vragenlijst 5 : Evaluatie concept w ebsite 

TOS in Beeld en borgingstool s en ervaringen 

ten aan zien van het project  

 

De gegevens die verzameld zijn, zijn voornamelijk  kwalitatief van aard. Da t impliceert dat we 

vooral  kwalitatieve analysemethodes hebben ingezet, waaronder het coderen en categoriseren 

van de ondersteuningsvragen volgens principes van Grounded Theory Analysis (Strauss & 

Corbin, 1994; zie ook Bernard & Ryan, 2010). De open vragen  en de antwoorden van 

schoolteamleden bij de reflectieoefeningen zijn daarbij gebruikt om tot een dieper begrip te 

komen van de domeinen waarop leraren vragen hebben over het onderwijzen van een leerling 

met TOS. De domeinen die via categorisatie ontstaan , kunnen vervolgens vergeleken worden met 

al bestaande theoretische inzichten over het lesgeven aan leerlingen met TOS, en als uitgangspunt 

dienen voor verder onderzoek op dit vlak.  Bij de beschrijving  van de analyse van de opbrengsten 

uit de reflectieoefen ingen gaan we dieper in op de procedures van het coderen.  

VRAGENLIJSTEN BORGING/VERANKERING EN ONDERSTEUNINGSVRAGEN 

Aan intern begeleiders (IBõs) of teamleiders  is gevraagd om een vragenlijst in te vullen over het 

aantal leerlingen met TOS dat de laatste 3  jaren  de school bezocht , en over de 

borging/verankering  van kennis over TOS in het team  (zie Bijlage, Vragenlijst 1 ). Deze vragenlijst 

ontvingen zij per e -mail. De leraren  die deze leerlingen in het schooljaar 2015/2016 begeleid 

hebben, vulden  een vragenl ijst in over de ondersteuningsvragen die ze hadden bij deze 

leerlingen  (Bijlage, Vragenlijst 2A/B) . Deze vragenlijst ontvingen zij via het CoP -lid van hun eigen 
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school, die zorgdroeg voor de verspreiding van de vragenlijsten onder de teamleden; de lijst ko n 

daarna per e -mail worden teruggestuurd naar het O&O -team. De bevraging vond  plaats in de 

periode waarin overdrachtsg esprekken gepland stonden  tussen de toenmalige  en toekomstige 

leraren  (schooljaar 2016/2017) van de leerlingen  met TOS. Aan het eind van h et schooljaar 

2016/2017 vulden  de leraren  die op dat moment een leerling met  TOS in de klas hadden, 

eveneens deze  vragenlijst in over hun ondersteuningsvragen . 

BELEVINGSCIRCUIT EN INFORMATIEBIJEENKOMST 

De start van het projec t voor het gehele schoolteam be stond uit het bijwonen van een 

scholingsbijeenkomst aan leraren  en  IBõs/teamleiders rondom TOS (Ervaar TOS of het TOS 

Belevingscircuit), verzorgd door trainers va n Auris of Kentalis. Dit gebeurde  op de e igen locatie. 

Ervarings/belevingscircuits TOS hebben  als doel om mensen te laten ervaren hoe het is om TOS 

te hebben. Door middel van het maken van opdrachten ervaren mensen hoe het is om TOS te 

hebben in allerlei dagelijkse situaties; thuis, op school en in de vrije tijd. De opdrachten zijn 

gericht op de v ijf taalaspecten: spraak, auditieve verwerking, taalinhoud, taalvorm en taalgebruik. 

Hierdoor wordt niet alleen begrip gecreëerd, maar krijgen leraren handvatten om leerlingen  met 

TOS te ondersteunen in hun dagelijks functioneren.  

VRAGENLIJST SELF-EFFICACY EN KENNIS OVER TOS 

De impact van de studie bijeenkomsten  gericht op vermeerdering van ôdoorleefdeõ kennis over 

TOS (Vermeulen, 2005) op de self -efficacy van de schoolteamleden werd onderzocht met  

vragenlijst en. Het meten van dit construct via vragenlijsten  heeft in het verleden tot 

controleerbare en bruikbare inzichten geleid (review van Klassen en Tze, 2014).  Aan het begin 

van de studie bijeenkomst w erden de leraren  via deze lijst bevraagd op de beoordeling van het 

vertrouwen in de eigen bekwaamheid (self -efficacy) in het taal - en leesonderwijs aan leerlingen 

met TOS en de aanwezigheid van kennis over TO S. De lijsten werden voorafgaand aan de 

studiebijeenkomst uitgedeeld en na invulling weer ingenomen door de trainers. Een jaar later, 

aan het begin van schoo ljaar 2017/2018, is bij de schoolteamleden nagegaan wat de opbrengsten 

van het project  zijn geweest op de mate van handelingsverlegenheid bij het onderwijzen van 

leerlingen met TOS  en de borging van kennis over TOS.  Deze keer gebeurde de bevraging 

digitaal ; de teamleden ontvingen via het CoP -lid op hun school een link naar een vragenlijst die 

gemaakt was met het online programma LimeSurvey.  In deze nametingslijst waren naast de 

vragen uit de voormeting ook extra vragen toegevoegd met betrekking tot de evalu atie van het 

project en de projectresultaten (lijst 5; zie aldaar). Voor het insturen van een ingevulde vragenlijst 

ontvingen de teamleden een kleine vergoeding.  

De vragenlijst is deels gebaseerd op de lijst die Cooijmans (2016) gebruikte om self -efficacy in 

kaart te brengen bij leraren van leerlingen met TOS. In haar lijst maakt ze onderscheid tussen self-

efficacy als algemeen begrip, en opvattingen over de verantwoordelijkheid van de leraar  over het 

onderwijzen van leerlingen met TOS.  

REFLECTIEBIJEENKOMST 

Direct na afloop van de scholingsbijeenkomst vond op de meeste scholen  een 

reflectiebijeenkomst plaats met de schoolteams . Bij sommige scholen werd de 

reflectiebijeenkomst met een tussenperiode van 1 of enkele weken ge houden . In een aantal 

gevallen nam het hele schoolteam deel aan de reflectiebijeenkomst, bij de andere scholen ging 

het alleen om de leraren die in het verleden een leerling met TOS in de klas hadden gehad. Het 

O&O-team verzamelde informatie over ondersteuningsvra gen die tijdens de discussies naar voren 

kwamen.  Tijdens  de reflectiebijeenkomst zijn  audio -opnames gemaakt  en is er individuele 

schriftelijke inbreng verzameld van de deelnemers. Omdat er grote overlap zat tussen de 
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schriftelijke inbreng en de informatie uit  de audio -opnames is er voor gekozen om de schriftelijke 

input te gebruiken als opbreng st van de reflectiebijeenkomst.  

De inbreng van de deelnemers aan de bijeenkomst is  getranscribeerd en gecodeerd op 

aanwezige  themaõs volgens principes van Grounded Theory  (Strauss & Corbin, 1994). Het 

coderingsproces verloopt  volgens deze principes  inductief en theorievormend; dat wil zeggen dat 

vanuit de beschikbare gegevens inzichten worden geformuleerd waarbij er een constante 

vergelijking is tussen de al geanalysee rde gegevens en nieuwe data, tot het moment dat er 

ôverzadigingõ optreedt. Dat is het geval wanneer nieuwe data geen nieuwe bijstelling van de 

theorie meer oplevert. Die theorie bestaat dan uit een netwerk van onderwerpen die aan elkaar 

gerelateerd zijn, e n is niet alleen maar een beschrijving van de data.  Om tot verheldering van de 

aard van de ondersteuningsvragen te komen is eerst open gecodeerd  om onderliggende 

betekenissen vast te leggen , om daarna via twee stappen (axiale codering) tot generalisaties t e 

komen  en verbanden te beschrijven tussen verschillende concepten die uit de data naar voren 

kwamen .   

BIJEENKOMSTEN COMMUNITY OF PRACTICE 

De  IBõs/ teamleiders van de scholen zijn  op twee momenten bevraagd in een Community of 

Practice (Co P). In het najaar van 2016 stonden knelpunten in het ondersteunen van leerlingen met 

TOS en het borgen van kennis/aanpak centraal . In het voorjaar van 2017  heeft de  CoP feedback 

gegeven op eerste versie van de website en de borgingstool s die door het O&O -team zijn  

ontwikk eld op  basis van de input van de IBõs/teamleiders en leraren . 

De eerste CoP-bijeenkomst stond in het teken van borging van kennis rondom TOS. Borging kan 

plaatsvinden op verschillende niveaus:  

¶ Rondom de leerling : Bij de leraar , ook i n samenwerking met RT, IB, AD, logopedist en 

ouders. Door overleg, uitwisseling, handelingsplan en evaluatie/verslaglegging  

¶ Binnen de school : overdracht tussen leraren  bij wisseling van groep, is de leerling 

binnen de school bekend als kind met TOS met een speciale hulpvraag (de nk aan sociale 

situaties: buiten spelen, wandelgangen, invallers bij ziekte, stagiaires), hoe is die 

informatie vormgegeven en is hij goed toegankelijk?  

¶ Schoolbeleid : scholing op het gebied van TOS, beleid zorgleerlingen, rol IB -er daarin, rol 

directie da arin  

¶ Samenwerkingsverband : zijn er afspraken op dit niveau over  leerlingen met TOS? Welke 

school vangt welke leerlingen op, hoe verlopen contacten met cluster -2, logopedisten, 

andere zorgverleners?  

Deze verschillende niveaus van borging vormden het uitgang spunt voor de uitwisseling van 

ervaringen en ideeën met de CoP-leden.  Daarnaast werden de resultaten besproken van de 

vragenlijsten die aan  de leraren /IB waren voorgelegd voorafgaand aan en tijdens de studiedag.  

VRAGENLIJST EVALUATIE CONCEPT-PROJECTOPBRENGSTEN 

Aan het begin van het schooljaar 2017 is de  eerste versie van de website opgeleverd, waar ook de 

borgingstool s gepresenteerd  werden . Alle leraren  en IBõs /teamleiders in de schoolteams hebben 

het verzoek gekregen om de website TOSin Beeld.nl  te beoorde len op bruikbaarheid via een 

digitale vragenlijst  (zie Bijlage, Vragenlijst 5) . De uitkomsten van deze feedback zijn  gebruikt om 

een laatste bijstelling van de website en de borgingstool s te doen.   
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RESULTATEN 

 

In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten v an de vragenlijstonderzoeken en de opbrengsten 

van de reflectieoefeningen. Ook komen algemene gegevens over de consortiumscholen, de 

teamleden en de leerlingen met TOS aan bod. De informatie in dit hoofdstuk is thematisch 

geclusterd (dus niet op basis van de instrumenten waarmee de gegevens zijn verzameld).  

SCHOOLKENMERKEN 

Allereerst komen de kenmerken van de schoolteams aan bod die deel uitmaakten van het 

consortium TOS in Beeld. Deze gegevens zijn afkomstig uit de vragenlijsten voor de CoP -leden (1) 

en de voormetingslijst over self -efficacy en kennis over TOS voor alle teamleden (3a).  

Van de deelnemers aan de scholingsbijeenkomsten hebben er 94  in de afgelopen vijf jaar een 

leerl ing met TOS in de klas gehad, 52  deelnemers hebben in die periode geen leerlin g met TOS 

in de klas gehad. Vier deelnemers hebben geen antwoord ingevuld. In Tabel 3 is te zien hoe veel 

deelnemers een bepaald aantal TOS leerlingen in de klas had  in de afgelopen vijf jaar . 

Tabel 3 

Aantal leerlingen met TOS in de klas in de afgelopen vi jf jaar (per leraar)  

Aantal leerlingen  Aantal 

leraren   

Opmerkingen  

1 leerling  27  

2 leerlingen  15  

3 leerlingen  11 Eén deelnemer geeft aan als IB -er bij de leerlingen betrokken te zijn.  

4 leerlingen  7  

5 leerlingen  12 Eén deelnemer geeft aan als logopedist bij de leerlingen betrokken 

te zijn.  

6 leerlingen  2  

7 leerlingen  3  

8 leerlingen  1  

11 leerlingen  2 Eén deelnemer geeft aan als IB -er bij de leerlingen betrokken te zijn.  

15 leerlingen  1  

35 leerlingen  1 Deelnemer geeft aan als begeleider van leerlingen met een cluster 

2-indicatie betrokken bij de leerlingen te zijn.  

onbekend  aantal 

leerlingen  

15  

Totaal  98  

 

Op de scholen vinden al een groot aantal goede praktijken plaats om leerlingen met TOS te 

ondersteunen. In het vervolg van deze paragraaf beschrijven we de praktijksituaties op de 

scholen aan de hand van de antwoorden op de vragenlijsten, de reflectieoefeningen en de 

verslaglegging van de CoP -bijeenkomsten.  
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SCHOOLPRAKTIJKEN CONSORTIUMSCHOLEN: SIGNALERING EN ONDERSTEUNING 

Aan de CoP-leden is gevraagd wat er op dit moment gebruikt wordt om leerlingen met TOS te 

signaleren  op hun school. Hiervoor worden diverse instrumenten gebruikt, waaronder 

leerlingvolgsystemen (bijvoorbeeld van Cito, Kleuterp lein), toetsen (zoals TAK, CELF PS/4, 

Peabody, onderdelen uit het protocol Leesproblemen en dyslexie, intelligentietesten), 

gestructureerde obser vaties (bijvoorbeeld met KIJK! o f HOREB), screening door de logopedist die 

in dienst is van school of het samen werkingsverband, en signaleringslijsten (Kinderklanken). Er 

vindt o ok dossieronderzoek plaats. Op één school wordt ook de communicatieve zelfredzaamheid 

(middels een vragenlijst en gesprek) in kaart gebracht bij leerlingen bij wie  er zorgen zijn over  

de taal-/ spraakontwikkeling.  

Als er sprake is van een vermoeden van TOS  dan zien we dat er bij de scholen uit het consortium 

verschillende procedures gehanteerd worden. Bij de signalering van TOS zijn diverse personen 

betrokken,  zowel binnen als buiten de schoo l, volgens de gegevens van 8 van de 10 CoP -leden 1. 

De IB-er en de leraar van het kind worden het vaakst als betrokkene genoemd (beide 7 keer), 

daarnaast de ambu lant dienstverlener uit cluster -2 en ouders (beide 5 keer), perifere 

logopedisten en logopedisten in dienst van de school (beide 4 keer). De taalspecialist en de 

directeur worden min der vaak genoemd (beide 1 keer). Vaak wordt om consultatie gevraagd bij 

cluster -2 (bijvoorbeeld via een PAB -traject) en wordt overleg gepleegd met een logopedi st die 

een screening doet en observaties uitvoert ; soms is er ook aanvullend onderzoek van een 

psycholoog . Ook vinden er gesprekken met ouders plaats.  Op deze manier worden 

belemmerende en stimulerende factoren in kaart gebracht die de onderwijsbehoefte va n de 

leerling zouden kunnen beïnvloeden.  De ondersteuning vanuit de ambulant dienstverlener kan 

dan in eerste instantie bestaan uit tips die de leraar toe kan passen in de dagelijkse 

onderwijspraktijk. Ook wordt er in deze eerste ôverkennendeõ fase ook vaak logopedie 

geadviseerd. Bij andere scholen wordt eerst het reguliere zorgtraject van de school gevolgd 

(ôzorgrouteõ). Dat ziet er op een school als volgt uit: 

òAls de ontwikkelingen in het Ondersteuningsteam van de school zijn  besp roken, volgt er een 

uitgebreid ôdossieronderzoekõ waarbij er gekeken wordt naar de reeds toegepaste interventies en 

opbrengsten. Wanneer de leraar twijfels heeft, kan er nog een observatie en een gesprek gevoerd 

worden met de taalspec ialist. Als de leerling al in behandeling is b ij de logopediste dan vragen we 

om een uitgebreider taalonderzoek (CELF PS/ CELF 4). Als dit niet zo is, nemen we zelf de CELF 

PS/4 af. Voorts vragen we de betrokken leraren om de vragen betreffende de communicatieve 

zelfredzaamheid te beantwoorden. Samen met de ouders gaan we na of het een optie is om hun 

kind/ onze leerling aan te melden v oor een Advies en Consultatie ( voormalig PAB) door de ambulant 

dienstverlener. Afhankelijk van het bovenstaande gaan we samen met ouders na of we de leerling/ 

het kind k unnen/ mogen aanmelden voor een onderzoek door het Audiologisch Centrum .ó 

Een van de scholen geeft aan dat de toetsresultaten bij leerlingen met (een vermoeden van) TOS 

halfjaarlijks worden nabesproken met de leraren en intern begeleider/taalspecialist. Da arna 

overlegt de adviescommissie (school plus ambulant dienstverlener) over eventuele 

vervolgstappen, en wordt met de behandelend logopedist de logopedische voortgang 

doorgesproken.  

Bij het begeleiden  van leerlingen met een vermoeden van TOS  wordt hulp gez ocht bij dezelfde 

professionals die ook bij de signalering betrokken zijn. Wel wordt in deze context de ambulant 

begeleider vaker genoemd (7 keer) dan interne experts op school (5 keer) en de logopedist (5 

keer). De ondersteuning bestaat dan over het algem een uit (hulp bij) screening, het uitvoeren en 

bespreken van observaties en (logopedische) testen, en het geven van tips en adviezen over 

begeleiding, materialen en aanpakken.  Het doel van deze activiteiten is om te komen tot een 

                                                           
1 Van twee CoP-leden ontbreken deze vragenlijstgegevens.  
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afgestemd onderwijsaanbod.  De instrumenten die de scholen daarbij aangereikt krijgen , bestaan 

enerzijds uit materialen die goed aansluiten bij de onderwijsbehoefte van deze leerlingen, zoals 

specifiek ontwikkelingsmateriaal, beeldwoordenboeken, en aanpakken /logopedische materialen  

zoals Kinderklanken. Ten tweede wordt in de begeleiding ook gewezen op signaleringslijsten en 

testen die de school af zou kunnen nemen om beter zicht te krijgen op de taalvaardigheid van de 

leerling. De tips die de scholen krijgen liggen op het vlak van he t eigen taalgebruik van de leraar,  

leerkrachthouding,  de manier waarop pre -teaching vormgegeven kan worden , en aanpassingen 

in didactiek  en instructie  (bijvoorbeeld ten behoeve van het woordenschatonderwijs  of de 

didactiek op andere talige domeinen zoals s pelling en begrijpend lezen ). Eén school zegt de 

diagnose -TOS niet af te wachten; zodra er vanuit school gegronde redenen zijn om aan een TOS te 

denken, worden er al interventies opgesteld, uitgevoerd en geëvalueerd. Indien nodig is daarbij 

de AD betrokken. Zo gauw de TOS -indicatie er is, wordt de ondersteuning verder uitgebreid met 

expertise vanuit cluster -2. Een school noemt tot slot ook nog de ondersteuning bij het toeleiden 

naar onderzoek bij cluster -2 als begeleidingsvorm.  

Als een leerling een maal een TOS-indicatie  heeft gekregen  dan zien we ook weer variatie tussen 

de consortiumscholen in de stappen die gezet worden. Vaak wordt eerst contact gezocht met de 

AD/AB om daarna in overleg met verschillende betrokkenen een plan te maken voor de 

onder steuning van de leerling. In dat overleg wordt bekeken wat de precieze hulpvraag is, wat de 

onderwijsbehoefte van de leerling in de klas is, en waaruit een passend ondersteuningsaanbod 

zou kunnen bestaan. De AD/AB biedt daar soms niet alleen inhoudelijke, maar ook procesmatige 

ondersteuning bij, bijvoorbeeld bij het invullen van extra formulieren voor het 

ontwikkelingsperspectiefplan (OPP) van de leerling.  Ook op andere manieren biedt de AB/AD 

ondersteuning, bijvoorbeeld door gesprekken met ouders te voeren , testen af te nemen of via 

pre -teaching of co-teaching . Andere ondersteuningsvormen van de AD/AB die worden genoemd 

zijn het voeren van overleg met de logopedist, directe begeleiding van de leerling, het doen van 

observaties of het geven van voorbeeldless en, kennisoverdracht over leerlijnen en didactische 

vaardigheden en TOS -problematiek. Eén school signaleert wel dat er soms weinig ruimte is voor 

de AD/AB om uren te besteden aan pre -teaching of dagelijkse hulp.  Op een andere school is er 

wel ruimte voor d e AB om leerlingen een keer per week RT te bieden. Een school geeft ook aan 

extra ondersteuning te hebben ingekocht  ten behoeve van co -teaching en coaching in de 

onderbouw. Binnen de school zelf wordt ook gekeken hoe er rondom de leerling extra hulp 

georga niseerd kan worden, door extra menskracht te alloceren of wijzigingen in het programma 

aan te brengen. Op vijf scholen wordt er op in dat licht gebruik gemaakt van interne experts op 

school; twee scholen geven aan geen interne experts te (kunnen) raadplege n. De afspraken 

rondom de ondersteuning worden dan door de school vastgelegd in een individueel 

handelingsplan (i -HOP). Een school beschrijft dat ze halfjaarlijks een groot overleg hebben met 

de ouders van de leerling, AB , de leraar en eventueel de IB, om de voortgang van de leerling te 

bespreken en eventueel de interventies bij te stellen; op een andere school vindt dergelijk 

overleg 3 à 4 keer per schooljaar plaats. Overleg tussen ouders, leraar en taalspecialist zodra het 

OPP van de leerling gereed is, w ordt door een school ook als tussenstap genoemd.  De 

begeleiding vanuit  cluster -2 bestaat op drie  scholen  ook uit de inzet van een logopedist, die 

meerdere keren in de week de leerling begeleidt.  Bij een school die een leerling vanuit het SO 

geplaatst hebbe n was er sprake van een warme overdracht: als de leraar vragen heeft dan kan 

advies ingewonnen worden bij de leraar van het SO, bij wie de leerling eerst in de klas zat. Op 

geen enkele van de bevraagde scholen spelen experts uit het Samenwerkingsverband Pa ssend 

Onderwijs (SWV) een rol bij de begeleiding van de leerling.  

De instrumenten, materialen  en didactiek  die gebruikt worden bij de begeleiding van 

leerlingen met een TOS -indicatie  op de consortiumscholen  zijn dezelfde als datgene wat ingezet 

wordt bij k inderen met een vermoeden van TOS. Aanvullend worden nog de volgende materialen 

en aanpakken genoemd: de voorschotbenadering van Smits, het RALFI -lezen, Connect -lezen en 
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Narratieve Taal -Tekentherapie. De ta alspecialist geeft verder aan dat  er in principe b ij leerlingen 

met TOS reguliere methodes worden gebruikt en didactische vaardigheden worden toegepast die 

ook voor de andere leerlingen worden ingezet, zoals het EDI -model, modellen  en het 

Viertaktmodel van Verhallen. A ls dat nodig is dan  worden met name d e didactische vaardigheden 

van de leraar verbreed. In sommige gevallen wordt er afgeweken van het reguliere 

onderwijsprogramma en ontvangt de leerling een programma op maat. Er wordt dan gebruik 

gemaakt van de lesmethodes die voor de hele groep ingezet wor den, maar dan gekozen voor een 

lager niveau in de methode.   

Op de vraag of er sprake is van een succesvolle deelname van leerlingen met TOS aan het 

onderwijs antw oorden alle scholen bevestigend: òStructureel inzetten van extra ondersteuning bij 

vermoeden v an TOS heeft effect; we zien groei in vaardighedenó. Een ander CoP-lid voegt 

daaraan toe:  

òIk denk dat wij als school een hele rijke taalomgeving kunnen bieden aan kinderen met TOS. We 

werken ook aan het zelfvertrouwen, en jezelf presenteren. De kinderen die we het afgelopen 

schooljaar hebben mogen begeleiden hebben dan ook een mooie groei laten zien op het gebied 

van taal en sociale weerbaarheid en zelfvertrouwen.ó 

De samenwerking tussen leerling, ouders, school, logopedist en ondersteuning vanuit cluster -2 

maakt dat ôalle neuzen dezelfde kant opstaanõ volgens een van de CoP-leden. Door extra 

financiering zijn ze in staat om de leerling extra hulp en thuisnabij onderwijs te bieden. Een school 

heeft ervoor gekozen om leerlingen met TOS zoveel mogelijk in de  eigen groep te ondersteunen 

en de leraarvaardigheden te vergroten:  òDoor deze keuze blijft de leerling het groepsgevoel 

ervaren en kan hij/zij een deel uitmaken van een hechte groepó. Een ander CoP-lid geeft aan dat 

leerlingen met TOS hun hele basisschool periode op de school konden doorlopen, en daarna naar 

passende vormen van VO konden worden doorverwezen , van VSO tot aan het reguliere VMBO . 

Een ander CoP-lid voegt daar nog aan toe dat een groot aantal jonge leerlingen geen 

arrangement meer nodig heeft na  begeleiding door een logopedist/cluster -2. Twee kleine 

kanttekeningen worden nog geplaatst over de deze arrangementen, namelijk dat ze niet altijd 

toereikend zijn, waardoor het voor een leerkracht met een TOS -leerling wel extra inspanning kost 

om deze lee rlingen te begeleiden. Een opmerking van een ander CoP -lid is dat de hulp die door 

school geboden kan worden, niet zo specialistisch is als de ondersteuning die in het cluster 2 -

onderwijs aanwezig is, en dat de kennis van leraren over TOS niet goed is gebo rgd.  

ONDERZOEKSVRAAG 1: ONDERSTEUNINGSVRAGEN 

In het tweede  deel van dit hoofdstuk gaan we in op de resultaten naar aanleiding van de eerste 

onderzoeksvraag, namelijk wat de ondersteuningsvragen zijn van leraren in het bieden van 

passend onderwijs aan leerl ingen met TOS. 

REFLECTIEOEFENING MET ALLE TEAMLEDEN 

Aan de uitspraken van de leraren in de reflectieoefening over de ondersteuningsvragen zijn 

coderingen toegekend  volgens de principes van Grounded Theory Analysis (Strauss & Corbin, 

1994). In Figuur 1 staat een overzicht van deze coderingen op hoofdlijnen/domeinen, en de mate 

waarin dat domein voorkwam in de uitspraken van de leraren. Bij ieder van de domeinen geven 

we een korte omschrijving en voorbeelden van uitspraken die genoteerd zijn door de team leden 

van de consortiumscholen.  Het betreft zowel teamleden die ervaring hebben met leerlingen met 

TOS, als teamleden die nog geen leerling met TOS in de klas gehad hebben.  
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Figuur 1 

Domeinen binnen TOS-gerelateerde ondersteuningsvragen van leraren  

Ondersteuningsvragen die betrekking hebben op aanpakken  gaan in het algemeen over 

specifieke interventies die toegepast kunnen worden bij leerlingen met TOS. De leraren willen 

graag tips over aanpakken die geschikt zijn, of een overzichtslijst van alle hulpmid delen die op 

school te gebruiken zijn. Ze vragen daarbij in het bijzonder aanwijzingen voor het gebruik van 

visualisaties/visuele ondersteuning: hoe kunnen woorden in beeld worden gebracht zodat de 

betekenis ervan duidelijk is voor de leerling? Zijn er spe llingsmethodes met meer 

beeldmateriaal? Hoe kunnen pictogrammen en ondersteunend e gebaren zinvol ingezet worden , 

bijvoorbeeld tijdens instructie? Ook zou een leraar graag òinterventies van voorgaande jaren 

beter in beeld willen hebben en ook toepassen, dat  lukt niet me niet altijdó. Daarnaast is er 

behoefte aan goede voorbeelden, ideeën en inspiratie.  

Wat betreft adaptiviteit  vragen de teamleden zich af hoe ze kunnen afstemmen op de leerling met 

TOS in de context van de totale groep: òIs er voldoende mogeli jkheid om 1 of meerdere TOS -

kinderen goed te begeleiden in een klas met kinderen van verschillen taalniveau s en zijn daar al 

goede en meetbare oplossingen voor (met extra hulp of kan de leerkracht het allemaal alleen)? ó. 

De leraren vragen zich af hoe ze concrete werkjes/oefeningen kunnen selecteren die aansluiten 

bij de zone van naaste ontwikkeling van de leerling. Het bepalen van het tempo voor de leerling 

wordt in deze context ook genoemd: wat is de juiste dosering van òrust en tijd voor de leerling 

zodat hij kan aangeven wat hij anders wil of moeilijk vindtó? Afstemmings- en differentiatievragen 

liggen ook op het gebied van leraarvaardigheden als het eigen taalgebruik: òémijn spreektempo 

aanpassen: ik praat soms te snel en te veel ó. 

Binnen het domein di dactiek  vallen de ondersteuningsvragen die te maken hebben met het 

geven van instructie, het vormgeven van samenwerkend leren, de manieren waarop  pre -teaching 
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kan worden ingezet  (òwie/wat/waar/hoe langó; òbespreek je de les letterlijk/oefen je hetzelfde 

wat in de les terugkomt?ó), en hoe het stapsgewijs aanbieden van instructie  zo efficiënt mogelijk 

kan gebeuren. Het geven van effectieve instructie aan leerlingen met TOS wordt in veel gevallen 

als problematisch ervaren: òVaak begin ik met een inleiding (doe l e.d.) op de les die dan al over 

de hoofden van de TOS-leerling heen gaat. Aan de instructietafel maak  ik het dan alsnog 

begrijpelijkó. Ook over het gebruik van spelvormen en ervaringsleren is nog onvoldoende 

bekend.  

Op welke manier doelgericht werken  vor mgegeven kan worden is voor een paar  teamleden 

onduidelijk. Sommige teamleden vragen zich af hoe ze ervoor kunnen zorgen dat de interventies 

haalbaar zijn en dat ze de leerling niet tekort doen.  

Vragen over externe ondersteuning  liggen op het vlak van het ôhoeõ en het ôwanneerõ: wanneer is 

externe hulp nodig, en hoe kun je die hulp dan inroepen? Soms is (nog) niet duidelijk op welk 

specifiek onderdeel van de taalstoornis extra ondersteuning nodig is voor het kind , en kan 

externe ondersteuning in de vorm van  onderzoek/screening uitkomst bieden. De teamleden 

geven ook aan behoefte te hebben aan regelmatige feedback en ondersteuning van de AB, 

bijvoorbeeld door coaching, co-teaching of goede voorbeelden , en gerichte adviezen met 

betrekking tot specifieke proble matiek (zoals de combinatie gedragsproblemen en TOS) . Het 

gaat daarbij zowel om hulp binnen als buiten de klas: òik zou graag AB bezig zien met het kind en 

daarvan leren ó. Dat er soms weinig tijd beschikbaar is, vormt voor sommige teamleden ook een 

problee m: òétijd om met AB te spreken (het liefst onder schooltijd) ó. De inzet van een 

beeldcoach wordt ook een aantal keren genoemd als wenselijke ondersteuning.   

Bij interne ondersteuning  spelen de volgende vragen: wat staat er in het school  specifieke 

onderste uningsplan? Hoe kunnen we informatie over TOS nog beter delen in het schoolteam, en 

collegiale consultatie en intervisie organiseren? Op welke wijze zorgen we voor een goede 

overdracht aan het einde van het schooljaar? Sommige teamleden constateren dat ze nog niet alle 

ondersteuning  kunnen bieden zoals ze graag zouden willen, omdat ze te weinig tijd hebben. Extra 

interne ondersteuning in de vorm van een onderwijsassistent/klassenassistent wordt een aantal 

maal als behoefte genoemd, om meer individuele begeleiding te kunnen bieden.   

Daarnaast ligt een aantal ondersteuningsvragen ook op het gebied van kennis  over TOS. 

Onderwerpen die daarbij aan bod komen zijn:  

¶ de invloed van taal op gedrag,  

¶ leerstrategieën,  

¶ het benaderen van de leerling,  

¶ didactiek en taakaanpak, werkvormen/oefeningen d ie lessen aantrekkelijk maken,  

¶ zelfvertrouwen van de leerling.  

Naast dat er inhoudelijke kennisvragen zijn, liggen er ook ondersteuningsvragen op het gebied 

van de procedures rondom kennisvergaring: hoe kan relevante kennis en expertise verworven 

worden zo dat die kan worden toegepast in het onderwijs? Welke bronnen (artikelen, boeken, 

websites) kunnen we gebruiken om meer te weten te komen over TOS en adviezen te krijgen voor 

de problemen waar leerlingen tegenaan lopen? Welke bijscholingsmogelijkheden zijn er? Wat 

zijn nieuwste ontwikkelingen en inzichten als het gaat om onderwijs aan leerlingen met TOS?  

Ondersteuningsvragen met betrekking tot leermiddelen  vari±ren van algemeen (òhoe help ik dit 

kind het beste?ó) tot specifiek (òmateriaal woordenschat ó, òmp3-boekenó, ôvoellettersõ, 

ògevoelensmeter met pasfotoõsó, òoverzichtskaarten, stappenplannenó). Scholen hebben niet 

altijd de beschikking over passende materialen; sommige teamleden vragen zich af of het 

mogelijk is om materialen in bruikleen te krijgen, om dat de inzet ervan vaak tijdelijk is.  
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Over het inrichten van de leeromgeving  zijn er ook onduidelijkheden. Problemen met geluid en 

akoestiek worden een aantal keren aan de orde gesteld: òHoe zorg je voor minder ruis?ó. 

Iedereen is doordrongen van de noodza ak om een taalrijke omgeving in te richten, maar aan 

welke kenmerken moet die dan voldoen? En hoe verhoudt zich een taalrijke leeromgeving tot de 

een prikkelarme omgeving die voor sommige leerlingen gewenst lijkt te zijn?  

Een paar ondersteuningsvragen heeft betrekking op leraarvaardigheden . De teamleden van de 

consortiumscholen geven aan dat korter en duidelijker taalgebruik wenselijk is, maar dat het 

soms lastig is om te realiseren. Ook het bieden van rust en geduld opbrengen is een 

ontwikkelpunt: òhet ged uld om het kind de tijd te geven om antwoorden etc. te geven en dit 

begrip bij kinderen ook te realiseren: hier moet ik voor mezelf op gaan letten ó zegt een teamlid 

hierover.  

De meeste ondersteuningsvragen in de reflectieoefening liggen op het vlak van org anisatie : hoe 

kan zo efficiënt mogelijk gebruik worden gemaakt van tijd, expertise en middelen om de leerling 

met TOS zo goed mogelijk te kunnen ondersteunen? Daarbinnen spelen zowel vragen op leraar - 

als op teamniveau. Welke keuzes maak je in je lesprogra mma? Waar haal je de tijd vandaan voor 

een goede voorbereiding? Hoe verbeter je het klassenmanagement zodanig dat er meer tijd 

ontstaat om (1 op 1) met TOS-leerlingen te werken? Deze uitspraken laten zien dat ôTijdõ een 

belangrijk onderwerp is binnen dit d omein; het wordt het vaakst genoemd als belemmering. 

Daarnaast spelen nog vragen rond om structuur bieden en consequent zijn als leraar  en wat 

daarvoor nodig  is. Op teamniveau hebben de ondersteuningsvragen betrekking op 

eenduidigheid en afstemming.  Een teamlid geeft bijvoorbeeld aan dat het prettig zou zijn om 

(schoolbreed) met een vast werkschema op het digibord te werken.  Contacten met ouders, en 

hoe deze te organiseren en ouder s te betrekken, wordt tenslotte ook een aantal keer genoemd.  

Dat TOS een relat ie met andere problematieken  heeft is voor veel teamleden helder, maar wat 

de handelingsmogelijkheden zijn in die situaties is nog voor veel teamleden een vraag. Hoe ga je 

als leraar bijvoorbeeld om met agressief gedrag? Welke overeenkomsten en verschillen  zijn er 

met dyslectische leerlingen? Wat is de juiste manier van begeleiden van meertalige leerlingen 

met TOS en hoe stel je vast dat het bij deze leerlingen om een stoornis gaat, en niet om een 

taalachterstand omdat er nog weinig blootstelling is geweest  aan de Nederlandse taal? Een 

teamlid zou graag de aandacht voor Nederlands als tweede taal (NT2) op een hoger plan willen 

tillen: hoe ga je om met TOS als er ook sprake moet zijn van een NT2 -aanpak? Als andere 

problematieken ook een belangrijke rol spelen  bij de leerling, dan is het soms lastig om 

prioritering aan te brengen in de doelen, en het juiste onderzoek/de juiste ondersteuning te 

realiseren. Daarbovenop wordt nog de vraag gesteld hoe je kinderen leert omgaan met hun TOS, 

en alle bijkomende problem atieken.  

Ondersteuningsvragen over  sociaal -emotionele aspecten  zijn in een afzonderlijk domein 

ondergebracht, maar maken ook deel uit van bovenstaand domein. Het gaat dan vooral  over het 

werken aan zelfvertrouwen, en bevorderen van succeservaringen en het tegengaan van faalangst: 

òhoe leer je een TOS-kind met weinig zelfvertrouwen, dat het niet erg is als het spreekfouten 

maakt?ó. Maar ook de relatie tussen de leerling met TOS en de medeleerlingen komt aan bod: 

òhoe kan je ervoor zorgen dat kinderen met een TOS zich begrepen voelen door de leerkracht en 

door andere kinderen, zodat ze zich niet terug trekken en misschien gedragsproblemen gaan 

vertonen ?ó. Daarnaast wordt het voorkomen van misverstanden in de communicatie tussen 

leerlingen onderling als aandachtspunt genoemd, en het kweken van wederzijds begrip door film 

en andere (voorlichtings)materialen te gebruiken. Hierdoor kunnen stigmaõs/vooroordelen 

voorkomen worden en het gev oel van buitengesloten voelen worden veranderd.  

De ondersteuningsvragen die te maken hebben met de zelfredzaamheid  van de leerlingen 

sluiten daarop aan. Een leerling met TOS heeft begeleiding nodig, maar moet ook hun 
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zelfstandigheid ontwikkelen: òIk wil va ak te veel/te snel! Leerlingen gaan zich dan passief 

opstellen en wachten op model ling en een aanpak waarbij ze stap -voor -stap geholpen worden. Dit 

maakt ze dan juist onzelfstandig ó. Een teamlid constateert dat het bevorderen van 

zelfredzaamheid  nauw verba nd houdt met het vergroten van de communicatiemogelijkheden van 

een leerling.  

In het licht van signalering  vragen de teamleden zich af hoe ze erachter kunnen komen welke 

leerlingen mogelijk een TOS hebben, en wat dan de vervolgstappen zijn: òAan welke 

'voorwaarden' moet een TOS -kind voldoen om een TOS -ser te zijn?ó Het in kaart brengen van de 

TOS-leerling, bijvoorbeeld door middel van observaties, kan lastig zijn: op welke signalen zou je 

moeten letten? Er is behoefte aan een checklist/signaleringslijst aa n de hand waarvan je TOS zou 

kunnen herkennen, maar die ook tips geeft over datgene wat je dan zou kunnen doen.  

De taaldomeinen  die in de ondersteuningsvragen naar voren komen zijn divers: het gaat in het 

bijzonder  om woordenschat, maar ook om fonologisch bewustzijn en pragmatiek.  

Onder de noemer transities  zijn de ondersteuningsvragen ondergebracht die iets te maken 

hebben met voorbereidingen voor de overgang van de leerling: òWat zal er gebeuren als 

volgend jaar de vertrouwde omgeving wegvalt? Hoe kan de voorbereiding zo goed mogelijk 

vormgegeven worden? ó. Een aantal teamleden zou graag willen weten hoe een goede overdracht 

aan het eind van het schooljaar eruit ziet. De aansluiting tussen groep 2 en groep 3 wordt daarbij 

met name genoemd.  

LERAREN MET TOS-LEERLINGEN IN DE GROEP 

Via de antwoorden op Vragenlijst 2B konden we bij 28 leraren die tijdens de duur van het project 

een leerling met TOS in de klas hadden, nauwkeuriger achterhalen wat de precieze inhoud en 

formulering van de ondersteuningsvragen was , welke problemen een rol speelden bij de 

leerlingen, welke ondersteuning de leraren op dit moment krijgen, en hoe ze deze ondersteuning 

ervaren . De leraren die deze vragenlijst invulden waren vooral  afkomstig uit de midden - en 

bovenbouw (respectievelijk acht  en elf leraren); drie leraren hadden een leerling met TOS in een 

onderbouwgroep. Van zes leraren is niet bekend in welke groep zij lesgaven.  Alle 32 leerlingen, 

op 1 na, zaten het hele schooljaar bij deze leraar in de klas; 1 leerling is gedurende het sch ooljaar 

ingestroomd. De inschatting van de ernst van de problematiek van deze leerlingen was wisselend ; 

het aantal leerlingen met ernstige problematiek was het grootst (zie Figuur 2) . De leerling met 

zeer ernstige problematiek is aan het eind van het schoo ljaar naar het cluster 2 -onderwijs 

overgestapt.  
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Figuur 2  

Inschatting van de problematiek van leerlingen met TOS in de projectperiode  

Bij deze leerlingen wordt over de volgende belemmeringen  gesproken:  

¶ taal in het algemeen  

¶ verstaanbaarheid  

¶ niet in staat om goede zinnen te formuleren  

¶ kleine woordenschat  

¶ productieproblemen  

¶ gebrekkige vertelvaardigheid (opbouw /logische volgorde /van de hak op de tak 

springen ) 

¶ begripsproblemen  

¶ handelingsverlegenheid  

¶ cognitieve problemen  

¶ problemen bij het begrijpen en/of uitvoeren van complexe opdrachten  

¶ onzekerheid in werksituaties  

¶ problemen met het leren en maken van toetsen voor de zaakvakken  

¶ leerproblemen  in het algemeen  

¶ spellingsproblemen  

¶ beperkte begrijpend leesvaardigheid  

¶ moeite met stelopdrachten  

¶ problemen bij talige rekenopdrachten  

¶ sociale problemen  

¶ negatieve consequenties van TOS voor alle vakgebieden  

¶ beperkte communicatieve redzaamheid  

¶ geringe zelfstandigheid  

¶ moeite om emoties te verwoorden  

¶ geen rekening houden met de luisteraar  

¶ moeite om hulpvragen te stelle n 

¶ onbegrip in sociale contacten  

Sommige problemen (zoals een beperkte woordenschat , taalbegrip, verstaanbaarheid  en 

zinsbouwproblemen ) worden bij meerdere leerlingen genoemd; de meeste problemen zijn uniek 

verbonden aan 1 leerling. Bij de leerlingen met ze er milde problematiek of matige problematiek 

constateren leraren ook wel dat er zich geen grote problemen voordoen, en dat de leerling in 

staat is om met het reguliere programma mee te doen en goede cijfers te halen.  

zeer mild

matig

ernstig

zeer ernstig
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In de OPPõen van de leerlingen zijn ver schillende aanpassingen  geformuleerd voor de leerling in 

verband met diens TOS. De meeste leerlingen krijgen extra ondersteuning in de klas, 

bijvoorbeeld bij het lezen, spellen en/of rekenen. Een voorbeeld hiervan is tutorspelling die 

gegeven wordt door ee n leerling uit de bovenbouw. Verlengde instructie in combinatie met extra 

leestijd voor teksten, pre -teaching zoals het voorbereiden van teksten (uit bijvoorbeeld 

Nieuwsbegrip en Leesparade) en het vooraf semantiseren van woorden, woordleerstrategieën 

aanbieden, extra denktijd om antwoord te kunnen geven en veel herhaling bieden zijn andere 

mogelijkheden die genoemd worden. Ook het visualiseren wordt op verschillende manieren 

ingezet: via mindmaps, stappenplannen, fotoõs, pictoõs, het gebruik van kleuren om  korte en lange 

klanken en medeklinkers te markeren , inzet verhaalhuis bij het stellen,  en relaties tussen woorden 

visualiseren met behulp van een  woordweb, woordtrap, woordparaplu, of woordkast . Het 

taalgebruik wordt aangepast : instructie gebeurt in korte  en duidelijke zinnen, en liefst niet te talig.  

Bij twee  leerling en wordt oo k de lesstof aangepast aan hun  mogelijkheden. Bij een andere 

leerling is er aandacht voor leesvoorwaarden, rekentaal en taakaanpak. Structurering in de dag 

aanbrengen wordt ook nog  als aanpassing genoemd. Specifieke aanwijzinge n die opgenomen zijn 

in de OPPõen of groepsplannen zijn nog:  

¶ ondersteuning op het gebied van de voorbereidende leervoorwaarden in samenhang met 

de TOS; 

¶ samenvatten van de uiting van de leerling, zodat de leraa r kan ondersteunen bij het 

ordenen van gedachten en de leerling de zin nog eens in correct bewoordingen hoort;  

¶ aan de hand van een woordwijzer voordoen hoe de betekenis van een woord achterhaald 

kan worden;  

¶ doel van  de opdracht duidelijk aangeven;  

¶ opdracht en in afgebakende delen verdelen;  

¶ extra oefening en ondersteuning bieden in automatiseren;  

¶ huiswerk plannen en ouders daarbij betrekken;  

¶ opdrachten terugvragen om te controleren of ze begrepen zijn;  

¶ succeservaringen benadrukken, positief stimuleren ; 

¶ sociale contacten en sociaal taalgebruik stimuleren;  

¶ welbevinden in de gaten houden.  

Ook worden er wat aanpakken en materialen genoemd die ingezet worden, waaronder 

ClaroRead, Soundfield, Phone Wisperer, Sound system in de klas , een vragenblokje en een 

Timetimer . Daarnaast is er ook ondersteuning van de leerlingen buiten de klas, zowel vanuit het 

eigen team (IB, RT, taalspecialist) als daarbuiten (taalondersteuner, logopedist, AB/AD).  

We hebben de leraren gevraagd welke aanpassingen de  grootste impact hebben op h et eigen 

handelen , en hier een top 5 van te maken. In Tabel 4 staan de aanpassingen  die zes keer of vaker 

zijn genoemd . 

Tabel 4 

Aanpassingen met de grootste impact op het handelen van de leraren  

Aanpassing  Aantal keren genoemd  

Verlengde instructie  12 

Visualiseren/beeldmateriaal zoeken  9 

Gesprekken met externen/ouders  9 

Extra controle op begrip  8 

Aangepaste leerstof  6 

Individuele begeleiding  6 
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Het geven van verlengde instructie vraagt  om extra tijd, evenals de voorbereiding van de lessen, 

het b ieden van herhalingsoefeningen, het zoeken van beeldmateriaal ten behoeve van 

visualisaties en het geven van individuele instructie. De aanpassingen die de leraren moeten 

maken in hun handelen voor de leerlingen met TOS liggen ook op het vlak van het vergr oten van 

het begrip bij de leerlingen: òTijdens de les moet er constant aandacht zijn voor problemen met 

begrip van de opdrachten. ó De leraren moeten bij elke opdracht kritisch nagaan waar zich een 

eventueel struikelblok kan voordoen voor de leerling. Een andere leraar zegt daarover:  

òHet tempo van uitleggen ligt vaak te hoog. De leerling heeft daarom vaak nog verlengde instructie 

nodig. Hierbij heeft hij zeker voor taal en spelling intensieve begeleiding nodig. Het terugvragen of 

hij de opdracht begrepen heeft is bij alle vakgebieden nodig.ó 

 

Ook de extra overlegtijd wo rdt door veel leraren genoemd. Het contact met ouders en andere 

betrokkenen bij de begeleiding van de leerlingen  vraagt daarnaast ook om een aanzienlijke 

tijdsinvestering . Die extra tijd wor dt enerzijds als een belasting gezien, maar anderzijds ook als 

een logische consequentie:  

òHet kost wel tijd, maar inmiddels is het zo ônormaalõ geworden. Door de juiste mensen in te zetten 

wordt er op verschillende punten goed gewerkt. Dit is erg prettig,  omdat ik weet dat het goed loopt. 

Bij vragen kunnen we op elkaar terug vallen en dit geeft een gevoel dat je er niet alleen voor staat.ó 

 

òAlle leerlingen in de klas hebben zo hun eigen aanpassingen en hulp nodig. Hoort gewoon bij mijn 

werk.ó 

Naast tijd i s er ook geduld nodig  (de leerling de kans geven om zijn gedachten te verwoorden) , 

en aanpassing in de benadering van en het contact met de leerling . 

In bijna alle gevallen wordt de leraar intern ondersteund  door de IB, bijvoorbeeld bij het maken 

van het groepsplan en andere verslagen, het aanvragen van arrangementen en bij het contact met 

ouders. Ook RT wordt door sommige leraren genoemd, en de taalspecialist. Een leraar noemt ook 

groeps - en leerlingbesprekingen, waarin vorderingen dan wel problemen bespro ken worden, 

mogelijk geanalyseerd worden en waarin oplossingsmogelijkheden worden aangedragen.  De 

meeste leraren ondervinden ook steun van de logopedist. De externe ondersteuning  die deze 

groep leraren ontvangt bestaat uit individuele leerlinghulp ( 16 leer lingen), adviezen (15 

leerlingen), pre -teaching (11 leerlingen), coaching (4 leerlingen), co-teaching (2  leerling en) het 

maken van een OPP (1 leerling), en onderzoeken/testen (1 leerling) ; bij 1 leerling loopt nog een 

aanvraag voor ondersteuning bij cluste r-2 en bij 3 leerlingen is er geen ondersteuning vanuit 

cluster -2. In de meeste gevallen zeggen de leraren zeer tevreden of tevreden  te zijn over de 

ondersteuning , 10 leraren nemen hierbij een neutrale positie in, en 2 leraren zijn ontevreden. In 

de toelic hting van hun waardering zeggen de leraren onder andere het volgende:  

òIk ben erg tevreden. De ondersteuner neemt veel druk weg zodat ik met andere kinderen in de 

klas kan gaan werken. Door de intensieve begeleiding merk je dat hij zich beter gaat ontwikkelen 

en betere resultaten vertoont in de taligheid en de samenwerking met andere kinderen. De 

ondersteuner haakt ook in op de activiteiten die in de klas en school worden gedaan. Zij vult goed 

aan.ó 

 

òDe praktische tips ter ondersteuning helpen vaak in de klas. Het blijft wel een zaak van steeds 

uitproberen en aanpassen aan de individuele behoeften.ó 

 

òIk krijg veel handvatten hoe om te ga an in de klas met de TOS van de AB. Ik kan mijn vragen kwijt 

en krijg gericht antwoord.  Ze is heel reëel over de mogelijkheden in de klas en het onderwijs.ó 
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Er is regelmatig contact met de ondersteuners : 

òProblemen worden besproken en er volgt snel een reactie op de hulpvraag. De lijntjes zijn kort.ó 

De leraren die neutraal zijn over de ondersteuning geven naast het gebrek aan tijd en financiële 

middelen onder andere ook het volgende aan:  

òDe leerling heeft er baat bij, maar de leraren zijn niet altijd eigenaar en zijn niet altijd op de hoogte 

van wat er gebeurt en afgesproken is.ó 

 

òIk heb expertise gemist op het geb ied van gedrag/ sociaal -emotionele ontwikkeling. ó 

 

òMeer ondersteuning in de groep zou welkom zijn. ó 

Omdat er grote verschillen zijn in de ernst van de problematiek van de leerlingen die beschreven 

worden, lopen de ondersteuningsvragen  van de leraren uitee n. In Tabel 5 zijn kernwoorden 

opgenomen uit de ondersteuningsvragen die de leraren hebben ten aanzien van de leerlingen 

met TOS die ze in hun groep onderwijzen , gerangschikt naar leer -/ontwikkelgebied.   

Tabel 5 

Onderwerpen in ondersteuningsvragen van lera ren die een leerling met TOS in de klas 

hebben 

Leer -/ontwikkelgebied  Onderwerpen in 

ondersteuningsvragen  

 

lezen 
¶ leesbegrip  

¶ lezen op AVI -niveau 

¶ schriftelijke opdrachten goed 

begrijpen  

¶ voor -koor -doorlezen  

¶ zelfstandig lezen  

¶ voorspellend lezen  

¶ technisch lezen  

¶ verhaalopbouw  

¶ leesmotivatie  

¶ goede strategie toepassen 

bij verschillende 

woordgroepen  

¶ selecteren van strategieën 

bij begrijpend lezen of 

allemaal toepassen  

¶ hardop denken  

mondelinge taal productie  
¶ woordenschat  

¶ woordvindingsproblemen  

¶ taalbegrip  

¶ zinsopbouw  

¶ articulatie  

¶ verstaanbaarheid  

communicatie  
¶ communicatieve redzaamheid  

¶ communicatie tijdens spel  

¶ van lichamelijke naar meer 

talige communicatie gaan  

luisteren  
¶ begrip op woord - en 

zinsniveau 

¶  

rekenen 
¶ toepassen strategieën  

¶ verhaalsommen  

¶ contextsommen  

¶ automatiseren  

¶ memoriseren  

schrijven 
¶ letters automatiseren en 

memoriseren  

¶ vloeiendheid handschrift  

werkhouding  
¶ concentratie  

¶ vaste routines bij 

studievaardigheden  

¶ zelfstandigheid  

¶ goede zithouding  

¶ realistische inschatting van 

eigen kennis en 

vaardigheden  

gedrag  
¶ faalervaringen  ¶ om leren gaan met TOS 

sociale ontwikkeling  
¶ samen spelen /spelgedrag  

¶ sociale interactie  

¶ inoefenen van keuzes  

¶ sociale redzaamheid  

¶ begrijpen van emoties, van 

zichzelf en van de ander  

¶ welbevinden  
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Op al deze terreinen is het stellen van doelen en het uitstroomperspectief, en inzicht krijgen in de 

leerstrategie±n een punt van aandacht. Op de ôtaligeõ domeinen liggen de meeste 

ondersteuningsvragen, maar ook op de andere domeinen zoals werkhouding en sociale 

ontwikkeling hebben de leraren op  dit moment nog vragen.  

De ondersteuningsvragen die wat betreft de leraren het meest dringend zijn, zijn ook gevarieerd, 

en liggen op het vlak van participatie/communicatie, het bieden van onderwijs op maat, de 

beperkte mogelijkheden voor inzet van (extern e) ondersteuning, leren omgaan met emoties, 

gedrag, interactie met de omgeving, leesvaardigheid, talige aspecten bij rekensommen, 

begrijpen van emoties, verstaanbaarheid, leesplezier behouden, omgaan met 

woordvindingsproblemen.  

Als we de leraren vragen om een onderscheid te maken tussen ondersteuningsvragen die liggen 

op het vlak van ôlerenõ, ôgedragõ en ôparticipatie/communicatieõ, dan geven ze aan dat de 

volgende onderwerpen daarin van groot belang zijn:  

Leren 

¶ bij klassikale momenten vooraf al bedenken wa ar problemen kunnen liggen en achteraf 

terugkoppeling met ze, of de opdracht / uitleg begrepen is ; 

¶ doelen stellen;  

¶ inschatten wat van een leerling verwacht kan worden  (zijn de leerlijnen passend?) ; 

¶ inzicht krijgen in de leerstrategieën , het leren leren ; 

¶ aanpak kiezen bij verschillende leergebieden (zowel de talige vakken als rekenen en 

zaakvakken);  

¶ leerling met TOS  laten samenwerken met andere leerlingen;  

¶ efficiënt omgaan met (instructie)tijd;  

¶ motivatie behouden;  

¶ onderscheid maken tussen leerproblemen die veroorzaakt worden door TOS, en 

leerproblemen met een andere oorzaak (bijvoorbeeld lage intelligentie, ADHD);  

¶ leerling uitdagen tot communicatie (bijvoorbeeld in kringgesprek) in het licht van diens 

beperkte communicatie.  

Gedrag  

¶ omgaan met agressie die voo rtkomt uit communicatieproblemen;  

¶ communicatie/sociale interactie tussen leerlingen bevorderen;  

¶ leerling leren omgaan met TOS;  

¶ leerling met TOS  zich thuis laten voelen/veilig pedagogisch klimaat kunnen bieden;  

¶ goed contact maken;  

¶ alert zijn op teruggetrokk en gedrag;  

¶ laten wennen aan nieuwe situaties;  

¶ omgaan met emoties en gevoelens onder woorden brengen.  

Participatie/communicatie  

¶ samenwerking met medeleerlingen, ook in spel;  

¶ contact met ouders om de verwachtingen reëel te krijgen en v aststellen 

uitstroomperspectief;  

¶ ervoor zorgen dat leerlingen zichzelf erbij horen voelen/aansluiting met leeftijdsgenoten;  

¶ begrip van medeleerlingen;  

¶ langere zinnen en verhalen vertellen/van ôlichamelijkeõ naar ôtaligeõ communicatie; 
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¶ wederkerigheid in communicatie v erbeteren;  

¶ leren om initiatief te nemen;  

¶ taalontwikkeling stimuleren ten behoeve van communicatie.  

De ondersteuning die hierbij het meest geleid heeft tot een goed resultaat  bestaat volgens de 

leraren uit de consortiumscholen in de eerste plaats uit logope die, en daarnaast uit het overleg 

over de best passende aanpak  tussen ouders/school/AB, praktische voorbeelden, begeleiding 

van de leerling in de klas, het meekijken en feedback geven in de groep door AB, pre -teaching, 

co-teaching . In algemene zin wordt de  ondersteuning vanuit cluster -2 gewaardeerd:  

òVeel beter nog leren wat een TOS kind nodig heeft en niet zelf te veel moeten puzzelen of 

het gevoel hebben tekort te schieten.ó 

Een enkele leraar geeft aan dat er ook ondersteuning wordt gemist : 

òOp de momenten dat een gekozen aanpak niet werkt is het niet altijd mogelijk om op korte 

termijn daarover in overleg te gaan en een nieuwe aanpak af te spreken. Ook de IB -er kan 

dan niet altijd gericht adviseren.ó 

Er is nog meer behoefte aan praktische voorbeeld en en duidelijke tips in het werken met 

leerlingen met TOS, b etere communicatie /overleg  en informatie over de TOS -problematiek , 

ondersteuning en informatie bij gedragsproblemen en de sociaal -emotionele ontwikkeling, 

ondersteuning bij spel/sociale interacti e, en onderwijsassistentie in de klas:  

òEen ondersteuner die de leerkracht ontlast door materiaal te zoeken dat gebruikt kan 

wordené die makkelijk te bereiken is doordat je elkaar kent en waaraan direct praktische 

vragen gesteld kunnen worden.ó 

De leraren die leerlingen met TOS in de klas h ebben, hebben ook aangegeven wat ze zelf hebben 

gedaan om hun ondersteuningsvragen te beantwoorden. Een aantal ler aren voert hiertoe overleg 

met collegaõs, bijvoorbeeld over aanpakken die zij al met succes hebben toegepast, en met 

ouders, IB, AB, taalspecialist, logopedist, psycholoog en de directeur. Meerdere leraren zeggen 

ook dat ze zich verdiepen in TOS, bijvoorbeeld door te zoeken op internet  of dat ze de inhoud van 

eerder -gevolgde cursussen nog eens bestuderen . Een aantal leraren geeft ook aan dat ze in 

gesprek gaan met het kind zelf, om zo de onderwijsbehoefte goed in kaart te kunnen brengen:  

ò(de problemen van de leerling) altijd serieus nemen; rustig blijven en goede gesprekken 

met hem houden en hem daar aanhouden; dus op afspraken terugkomen in rustige situatie.ó 

Het onderwerp van kennisdeling en borging van kennis over TOS wordt verder uitgewerkt bij de 

beantwoording van Onderzoeksvraag 3.  

ONDERZOEKSVRAAG 2: SELF-EFFICACY EN KENNIS OVER TOS 

De tweede onderzoeksvraag betrof de wijze waarop ondersteuningsvormen vanuit c luster 2 -

onderwijs, zoals belevingscircuits en cursussen, bij dragen  aan kennis en self -efficacy van leraren  

die een leerling met TOS begeleiden . 

Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden is vragenlijst 3a direct voorafgaand aan de 

scholingsbijeenkomst afgenomen (oktober -december 2017) en vragenlijst 3b ongeveer één jaar 

later (september 2017). Vragenlijst 3a werd ingevuld door 150 respondenten (allen deelnemers 

aan de scholingsbijeenkomst). 6 2% van de respondenten had in de afgelopen vijf jaar minimaal 

één TOS leerling in de klas had gehad, en 36% had in het verleden één of meerdere cursussen op 
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het gebied van TOS gevolgd. De tweede vragenlijst werd ingev uld door 73 respondenten van wie  

67% in  de laatste vijf jaar aan minimaal één TOS leerling les had gegeven.  

De vragenlijst bestond uit vier delen (Deel A, B, C en D; zie Bijlage III ). Deel D bestond uit acht 

vragen waarin de vaardigheden van leraren  bij het begeleiden van leerlingen met TOS ce ntraal 

stonden (hun self -efficacy). Dit deel van de vragenlijst is het meest relevant voor het 

beantwoorden van onderzoeksvraag en wordt daarom het eerst beschreven. Bij elke vraag gaf 

een respondent op een vijf -puntschaal aan hoe vaardig hij of zij was om  een leerling met TO S te 

begeleiden in de klas. In Tabel 6 staan de resultaten weergegeven.  

Tabel 6 

Waardering self -efficacy door leraren  

 Helemaal niet 

vaardig  

Niet vaardig  Beetje vaardig Vaardig  Zeer vaardig  

D1. Hoe vaardig voelt u zich om ervoor te zorgen dat een leerling met TOS goede resultaten kan behalen? 

Voormeting  1 19 49 27 3 

Nameting 0 3 43 51 3 

D2. Hoe vaardig voelt u zich om ervoor te zorgen dat een leerling met TOS zich veilig en prettig voelt in de 

klas? 

Voormeting  1 3 12 73 12 

Nameting 0 0 4 74 22 

D3. Hoe vaardig voelt u zich om ervoor te zorgen dat een leerling met TOS goed mee kan doen met leerlingen 

zonder een TOS? 

Voormeting  1 10 41 45 3 

Nameting 0 1 42 53 4 

D4. Hoe vaardig voelt u zich om het curriculum aan te passen voor een leerling met TOS? 

Voormeting  1 26 53 19 1 

Nameting 1 18 43 32 6 

D5. Hoe vaardig voelt u zich om instructiemethoden aan te passen voor een leerling met TOS? 

Voormeting  1 18 55 25 1 

Nameting 1 6 42 46 6 

D6. Hoe vaardig voelt u zich om de lesmaterialen die u gebruikt aan te passen voor een leerling met TOS? 

Voormeting  1 17 57 23 1 

Nameting 0 8 44 42 6 

D7. Hoe vaardig voelt u zich om de leeractiviteiten/werkvormen aan te passen voor een leerling met TOS?  

Voormeting  1 14 59 25 1 

Nameting 0 7 38 51 4 

D8. Hoe vaardig voelt u zich om de wijze van evalueren van leerresultaten aan te passen voor een leerling met 

TOS? 

Voormeting  3 21 57 17 2 

Nameting 0 19 42 36 3 

 

Uit de vragenlijsten blijkt dat leraren  zich aan het begin van het project over het algemeen 

verantwoordelijk voelen om leerlingen met TOS te onderwijzen. Ze ervaren een positieve invloed 

van hun eigen handelen op het leerproces van leerlingen met TOS. Zeker op het vlak van het 

bieden van een veilige en prettige leeromgeving voel en de leraren  zich vaardig.  Ze ervaren in 

mindere mate voldoende vaardigheid om het schoolse presteren van leerlingen met TOS 
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afdoende te stimuleren. Die onzekerheid is nog duidelijker zichtbaar bij vragen over het kunnen 

aanpassen van het curriculum, lesm aterialen, de wijze van toetsen, instructiemethoden en 

leeractiviteiten en werkvormen. Om leerlingen met een TOS te kunnen ondersteunen, zien leraren  

zichzelf dan ook graag gesteund door cluster -2 specialisten, en hebben ze behoefte aan 

informatie. De CoP -leden van de reguliere scholen herkenden en bevestigden dit beeld tij dens 

de eerste CoP-bijeenkomst.  

Op alle vragen was een descriptieve positieve trend waarneembaar in de vaardigheden van de 

leraren  op de eindmeting ten opzichte van de beginmeting. Ter il lustratie, op de voormeting gaf 

30% van de leraren  aan vaardig of  zeer vaardig te zijn om ervoor  te zorgen dat een leerling met 

TOS goede resultaten kan behalen . Op de nameting was dit percentage aanzienlijk hoger; 

namelijk 54%. Op de overige vragen (D2, D 3, D4, D5, D6, D7 en D8) waren deze percentages op 

de voormeting respectievelijk 85%, 48%, 20%, 26%, 24%, 26% en 19% en op de nameting  96%, 

57%, 38%, 52%, 48%, 55% en 39%. Met andere woorden, de (zelf -ingeschatte) vaardigheden van 

de leraren  lijken gestegen t e zijn gedurende het gehele TOS in Beeld -traject. Tabel 6 laat ook zien 

dat leraren  zich op het domein van veiligheid en welbevinden het meest vaardig achten (D2), 

terwijl zij zich het minst vaardig achten bij het aanpassen van het curric ulum (D4) en de wijze van 

evalueren van leerresultaten (D8).  

Binnen het C-deel van de vragenlijst  hadden  vier vragen betrekking op  de verantwoordelijkheid 

van leraren  over  de begeleiding van leerlingen  met TOS. Bij elke stelling gaf de respondent op 

een vi jf-puntschaal aan in welke mate hij of zij he t eens was met de stelling. In T abel 7 staan de 

resultaten weergegeven.  

Tabel 7 

Duiding van eigen verantwoordelijkheid van leraren bij leerlingen met TOS  

 Zeer oneens Oneens Neutraal Eens Zeer Eens 

C1. Het onderwijzen van leerlingen met TOS zie ik als mijn taak.  

Voormeting  0 1 9 56 34 

Nameting 0 0 7 63 30 

C5. Ik vind dat ik pas advies en tips bij een specialist (IB/AB/logopedist) hoef te vragen, nadat ik zelf 

verschillende strategieën heb uitgeprobeerd in  de begeleiding van een leerling met TOS.  

Voormeting  6 65 18 12 0 

Nameting 8 58 15 16 3 

C6. Ik vind het belangrijk om eerst een specialist (ambulant begeleider) te raadplegen voordat ik 

aanpassingen maak in mijn aanpak voor een leerling met TOS. 

Voormeting  1 21 22 46 10 

Nameting 1 19 16 52 11 

C7. Ik vind het belangrijk om eerst zoveel mogelijk informatie over een leerling met TOS te krijgen, voordat ik 

met hem/haar ga werken.  

Voormeting  1 14 16 54 16 

Nameting 0 14 14 49 23 

 

Respondenten onderschreven (waren het met de stelling eens of zeer eens) dat zij het 

onderwijzen van leerlingen met TOS als hun taak  zagen, zowel op de voormeting (90%) als de 

nameting (93%). Zij waren het overwegend niet eens (zeer oneens of oneens) met d e stelling dat 

ze pas in tweede instantie advies moesten inwinnen bij een specialist over de begeleiding van 

een leerling met TOS (C5, voormeting en nameting respectievelijk 71% en 66%). Ook 

onderschreven zij de stelling dat het belangrijk is om vooraf inf ormatie in te winnen over een 
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leerling met TOS  (C7, voormeting en nameting respectievelijk 70% en 72%), maar ze 

onderschreven in minder sterke mate de stelling dat er eerst een specialist geraadpleegd moest 

worden voordat zij/hij aanpassingen maakten in ha ar/zijn aanpak (C6, voormeting en nameting 

respectievelijk 56% en 63% ). Samenvattend, de leraren  voelen een relatief grote 

verantwoordelijkheid ten opzichte van het lesgeven aan een leerling met TOS, zowel op de 

voormeting als op de nameting.  In het C-deel  van de vragenlijst stonden ook  vier stellingen die 

gingen over de mate waarin de leraar  daadwerkelijk in staat is om passend onderwijs te bieden 

aan een leerling met TOS. Bij elke stelling gaf een respondent wederom op een vijf -puntschaal 

aan in welke mat e hij of zij he t eens was met de stelling. In T abel 8 staan de resultaten 

weergegeven.  

Tabel 8 

Inschattingen van de leraren van hun mogelijkheden om leerlingen met TOS te onderwijzen  

 Zeer oneens Oneens Neutraal Eens Zeer Eens 

C2. Ik kan een leerling met TOS in mijn klas passend onderwijs bieden. 

Voormeting  0 11 47 39 4 

Nameting 0 7 36 49 8 

C3. Hoe goed ik mijn best ook doe, veel invloed heb ik niet op de leerprestaties van leerlingen met TOS.  

Voormeting  11 59 23 7 0 

Nameting 12 60 25 3 0 

C4. Wanneer een leerling met TOS beter presteert dan gewoonlijk, dan komt dit doordat ik een meer 

effectieve benadering heb gebruikt.  

Voormeting  0 5 52 41 3 

Nameting 0 3 45 51 1 

C8. Ik kan alleen een leerling met TOS in mijn klas opnemen als ik daarbij extra ondersteuning krijg (van een 

intern begeleider en/of ambulant begeleider).  

Voormeting  2 27 29 39 3 

Nameting 7 16 34 37 5 

 

Respondenten onderschreven (waren het eens of zeer eens) maar deels de stelling dat zij passend 

onderwijs aan een leerling met TOS konden realiseren (C2); bij de nameting (57%) 

onderschreven leraren  dit echter in een sterkere mate dan bij de voormeting (46 %). Leraren  

waren het overwegend niet eens (zeer oneens of oneens) met de stelling dat ze geen invloed 

hadden op de leerprestaties van een leerling met TOS (C3), zowel op de voormeting (70%) als op 

de nameting (72%). Een iets kleinere groep onderschreef de  stelling dat het beter presteren van 

een leerling met TOS toe te schrijven was aan hun effectievere benadering, zowel op de 

voormeting (44%) als op de nameting (52%). Tenslotte onderschreef slechts een minderheid van 

de leraren  dat zij een leerling met TO S alleen in hun klas konden opnemen met ondersteuning van 

een IB/AB-er, zowel op de voormeting ( 42%) als op de nameting (42%).  

EVALUATIE VAN DE SCHOLINGSBIJEENKOMSTEN 

Direct na afloop van de scholingsbijeenkomsten hebben de teamleden een vragenlijst ingev uld 

waarin ze hun waardering hebben uitgesproken over het ervarings -/belevingscircuit en de kennis 

die werd overgedragen. Alle scholen hebben de scholingsbijeenkomsten als zinvol en goed 

ervaren  (zie Tabel 9). De leraren vonden de bijeenkomsten over het al gemeen leerzaam, waren 

tevreden over de vorm, en hebben nieuwe kennis over TOS opgedaan.  Veelgenoemde 

eyeopeners waren de oefeningen in het ervarings -/belevingscircuit (hoe het voelt dat je woorden 

niet kunt vinden of instructies niet begrijpt/verstaat), d e filmpjes met voorbeelden van 
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taalproductie van leerlingen met TOS, de prevalentiecijfers van TOS , de constatering dat het 

onderwijs zeer auditief is ingericht  en de impact die TOS heeft op het leven van een kind. 

Daarnaast waren er ook kritische reacties  over het informatiedeel van de studiedag (teveel 

luisteractiviteiten, te weinig praktische tips en actieve betrokkenheid) maar over het algemeen 

werd het gewaardeerd dat er merendeels vanuit ervaring/in leving  gewerkt werd.  

Tabel 9 

Beoordeling scholingsbij eenkomsten 

Scholen Leerzaamheid  Vorm 

kennisoverdracht  

Nieuwe kennis 

opgedaan  

Tevredenheid  

AB 3,73 3,50 3,18 3,88 

C 3,40 2,65 3,05 2,89 

D 4,57 4,36 3,93 4,29 

E 4,47 4,60 3,67 4,47 

F 4,10 4,10 3,80 3,90 

G 4,50 4,64 3,73 4,55 

H 4,48 4,75 4,05 4,57 

K 4,50 4,24 4,06 4,17 

L 4,33 4,75 4,00 4,25 

Totaal  4,2 4,1 3,7 4,1 

 1: helemaal niet 

leerzaam 

2: niet leerzaam  

3: een beetje 

leerzaam 

4: leerzaam 

5: heel erg leerzaam  

1: zeer slecht  

2: slecht 

3: neutraal  

4: goed  

5: zeer goed   

1: erg weinig  

2: weinig  

3: een beetje  

4: veel  

5: zeer veel  

1: zeer ontevreden  

2: ontevreden  

3: neutraal  

4: tevreden  

5: zeer tevreden  

 

In het eerste CoP-overleg is ook teruggeblikt op de scholingsbijeenkomsten.  De CoP-leden ga ven 

aan dat één belangrijk thema (signalering) op de scholingsdag weinig aandacht heeft gekregen. 

Daarnaast werd  aangegeven dat de informatie uit de studiedag wellicht bij een aantal deelnemers 

al vervlogen wa s: ôals je niet in gesprek blijft gaan (over TOS) sijpelt de kennis weer wegõ. Dit 

waren v ragen die opgeworpen we rden aan de hand van de stud iedag: ôHoe houdt je de kennis 

van de leraren  actueel?, ôHoe breng je de (toegankelijke) informatie over TOS naar de klas?õ en 

ôHoe zorg je ervoor dat leraren  adequaat ondersteund  worden?õ  Deze vragen onderschrijven  de 

noodzaak om te zorgen voor borging in de school, bijvoorbeeld met behulp van de borgingstool s 

die tijdens dit onderzoeksproject zijn  ontwikkeld.  
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ONDERZOEKSVRAAG 3: KENNISDELING EN PROFESSIONALISERING  

Bij de beantwoording van de derde o nderzoeksvraag onderscheiden we twee themaõs: de 

professionalisering van de leraren om goed onderwijs te kunnen geven aan leerlingen met TOS, 

en de wijze waarop de opgedane kennis in het team wordt gedeeld.  

PROFESSIONALISERING 

Teambreed zijn er in het verl eden op 4 scholen trainingen/studiedagen georganiseerd over 

leerlingen met een ondersteuningsbehoefte; op 4 scholen hebben dergelijke teambrede 

scholingen niet plaatsgevonden, en van 2 scholen ontbrak hierover informatie. Een van die 

teamscholingen had bet rekking op dyslexie; de andere teamscholingen op andere 

problematieken zoals faalangst, motorische problemen, zeer moeilijk leren, en 

hechtingsproblemen.  Andere schoolbrede trainingen hadden betrekking op groepsdynamiek, 

woordenschat MWIDW, Rots en Water e n De vreedzame school. Van de deelnemers aan de 

studiebijeenkomsten hebben er 81 bijscholing gevolgd  om leerlingen met specifieke 

onderwijsbehoeften te kunnen begeleiden;  67 deelnemers hebben dit niet gedaan. Als 

bijscholing wordt door de meeste deelnemers  de master SEN genoemd (31 keer), een IB-

opleiding (12 keer), dyslexie en lezen (11 keer), bijscholing op het gebied van rekenen (5 keer) 

en een RT-opleiding (7 keer). B ijscholing met betrekking tot specifieke doelgroepen (zoals ASS, 

ADHD, hoogbegaafdheid,  doof/sh) is door 12 deelnemers gevolgd. Daarnaast werden nog twaalf 

andere bijscholingsmogelijkheden genoemd . Twaalf deelnemers noemen in dit kader ook 

bijscholing die gericht was op leerlingen met TOS.   

Op de vraag of er specifiek een training of cursus was gevolgd door de deelnemers op het gebied 

van TOS antwoordden 49 deelnemers  dat dat het geval is;  99 deelnemers geven aan geen training 

of cursus op dit gebied te hebben gevolgd en é én deelnemer  heeft niets ingevuld. Cursussen of 

trainingen die zijn gev olgd zijn of wel specifiek op TOS gericht, of wel  meer algemeen op de 

taalontwikkeling. Bij deze eerste categorie horen cursussen of trainingen als: modules bij Auris, 

Ervaar TOS, TOS start, Praten doe je met zõn twee±n, ESM en bijscholing vanuit Viataal /Kentalis . Bij 

de tweede categorie horen cursussen of trainingen als: een opleiding  logopedie , een cursus over 

de taalontwikkeling bij het jonge kind, Denk -Stimulerende Ges prekstechnieken, klankgebaren, 

Leespraat en Master SEN taalmodules. Teambreed zijn e r 2 scholen die al eerder 

scholingsbijeenkomsten hadden gehad rondom TOS; bij 6 teams is dat niet het geval, en van 2 

teams is het onbekend.  

BORGING VAN KENNIS RONDOM TOS 

Uit Vragenlijst 1 (zie Bijlage III) blijkt dat niet alle scholen kennis delen over (l eerlingen) met TOS 

binnen het team; bij 4 scholen wordt er wel kennis gedeeld, en bij 4 scholen niet; van 2 scholen is 

dit niet bekend. Individuele gesprekken met collegaõs en overleg met de IB worden daarbij het 

vaakst genoemd (ieder 5 keer), en daarnaast  ook teamvergaderingen (4 keer).  Als er kennis 

gedeeld wordt, dan gebeurt dat op 1 school iedere week, op twee scholen vindt er maandelijks 

kennisuitwisseling plaats, en op twee scholen halfjaarlijks. Vijf scholen hebben 

overlegprocedures voor de overdrach t van informatie over leerlingen met TOS op het  moment dat 

die overgaan naar een volgende groep; op drie scholen zijn daarvoor geen procedures 

geformuleerd. De wijze waarop de kennisdeling over leerlingen met TOS plaatsvindt wijkt 

volgens de CoP -leden niet  af van de kennisdeling over leerlingen met andere problematieken, 

zoals ADHD, autisme of dyslexie: òAlle leerlingen die een indicatie hebben krijgen specifieke 

overdracht i.s.m. ouder en IB ó. Over dyslexie en AD HD is wel meer bekend in het team van 1 

school, maar ook daarover ontbreekt de kennisdeling in een aantal gevallen. Om kennis te delen 

en te borgen worden de volgende instrumenten genoemd:  
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¶ verslagen van gesprekken opnemen in Parnassys ; 

¶ groeidocument maken waarin alle stappen steeds beschreven worden;  

¶ het voeren van voortgangsgesprekken en een eindgesprek waarin het schooljaar 

geëvalueerd wordt en de speerpunten voor het nieuwe schooljaar worden vastgelegd;  

¶ overdrachtsbesprekingen (ôwarme overdrachtõ) tussen de huidige en de nieuwe 

groepsleraar;  

¶ OPP van de leerling;  

¶ leerlingdossiers.  

De CoP-leden zijn tevreden over de wijze waarop kennis gedeeld wordt binnen het team, maar 

meerdere van hen geven aan dat het altijd beter kan. Er wordt gesproken over een lerende 

houding in het team, dat er vaak kor te lijnen zijn en men elkaar weet te vinden, en dat er 

betrokkenheid is. Op een school waar een AB aanwezig is in de klas wordt de nabijheid van de 

cluster 2 -expertise gevoeld. Knelpunten in de kennisdeling worden ook ervaren. Omdat je als 

leraar flexibel moet zijn bij het bieden van passend onderwijs aan leerlingen met TOS moet je 

steeds op zoek gaan de beste aanpak; het is niet altijd duidelijk waar die uit zou moeten bestaan. 

Ook constateert een CoP -lid dat de factor ôtijdõ een rol speelt; de wil tot kennisdeling is er wel, 

maar er moet expliciet tijd voor ingeruimd worden om het ook te kunnen doen. Een ander CoP -lid 

geeft aan dat TOS voorheen geen prioriteit was, en dat de kennis niet geborgd is, terwijl dit wel 

wenselijk is. Er wordt naar eigen zeggen t e weinig gebruik gemaakt van de kennis die er  in huis 

is, bijvoorbeeld van de logopedistes . Een ander CoP-lid voegt daaraan toe dat de meeste leraren 

de signalen van een mogelijke TOS wel oppikken, maar dat ze niet goed weten welke stappen ze 

vervolgens mo eten zetten.  

In de CoP-bijeenkomsten is de uitwisseling en borging van kennis over TOS ook aan bod 

gekomen. Daarbij zijn  daarbij drie niveaus onderscheiden, die afzonderlijk worden toegelicht:  

1. borging op het niveau van de driehoek leerling -leraar -ouders  

2. borging op het niveau van het schoolteam  

3. borging op het niveau van het samenwerkingsverband.  

De CoP-leden geven aan dat borging van kennis over TOS op leerlingniveau  start met 

identificatie van de taalproblemen. Op één van de scholen wordt twee keer per jaar een 

screening (door de logopedist en IB -er) uitgevoerd in alle groepen, om leerlingen met 

taalproblemen te identificeren en om leraren  bewust te maken van hun taal aanbod in de klas en 

het effect daarvan op de leerlingen. D e bevindingen uit deze observaties worden  vastgelegd in 

een groepsplan door de IB -er. Daarin wordt voor een leerling met TOS bijvoorbeeld ook 

opgenomen welke woorden hij/zij  al kent. Voor observati es worden onder andere 

screeningslijsten vanuit cluster -2 gebruikt, en lijsten uit Kinderklanken en Peuterpraat. Op een 

andere school wordt elk kind bij aanmelding op school gescreend. Het Cito LVS geeft 

onvoldoende zicht op het niveau en de ontwikkeling v an leerlingen met TOS, vooral  als het gaat 

om begrijpend lezen. Op één school worden daarom alternatieve toetsen gebruikt: Boom -toetsen 

(in combinatie met Praathuis), en DIA -toetsen. 

Het informeren van d e betrokken partners in het ondersteuningsnetwerk van  het kind gebeurt op 

de scholen op verschillende manieren. Op één school worden iedere 6 weken gesprekken met 

ouders gevoerd over de voortgang van hun kind. Op een andere school zijn de ouders aanwezig 

bij iedere 6e logopedische behandeling van het kind. E en school kiest ervoor om tijdens het 

gesprek met de ouders het handelingsplan (HP)  op tafel te hebben, om zo concreet te kunnen 

aangeven wat het traject is voor het kind. Op een andere school is het zo geregeld dat de A D 

gedurende de hele schoolloopbaan m et het kind mee gaat, van groep naar groep. De A D bewaakt 

op die manier ook de doorgaande lijn in het HP.  
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Rondom een leerling speelt de ôwarme overdrachtõ van een leerling van de ene leraar  naar de 

andere een grote rol in de kennisborging. Bij de warme over dracht staan het individueel HP en 

diverse contactmomenten centraal. Dit gebeurt voorafgaand aan en/of na de feitelijke overdracht 

in contactmomenten tussen leraren  en IB-er, bij voorkeur oo k samen met de ouder(s) en AD . Deze 

laatste zou tijdens de overdra cht nadrukkelijk in beeld moeten zijn. De logopedist bij de 

overdracht betrekken gebeurt soms ook; daarbij is er een drempel wat betreft de kosten: in de 

overdracht word t de deelname van de logopedis t niet vergoed. Ook is er een school die na de 

eerste schoolweken in het nieuwe schooljaar een centraal overleg organiseert om de leerlingen te 

bespreken. Dit heeft als voordeel dat de nieuwe leraar  zich een eigen beeld kan vormen van de 

leerling, en daarbij niet ôgehinderdõ wordt door het beeld van de vorige leraar ; een nadeel is dat 

de nieuwe leraar  zich soms in het diepe gegooid voelt. Op één school is het zo geregeld dat de 

vervolg leraar  alvast gaat kijken in de huidige klas (voor de zomervakantie). Deze uren worden 

ingeroosterd en gefaciliteerd door de schoo lleiding van het budget voor duurzame inzetbaarheid. 

Bij de borging spelen ook eerdere ervaringen van leraren  met leerlingen met TOS een rol: de 

advisering verloopt over het algemeen soepeler wanneer een leraar  al ervaring heeft. Bij het 

groepsdoorbroken w erken gebeurt de overdracht op een natuurlijke manier: omdat de leerlingen 

in verschillende stamgroepen rondom leerdomeinen gegroepeerd zijn  is er regelmatig 

uitwisseling tussen de leraren  over de vooruitgang van de leerlingen. Tot slot geeft een aantal 

scholen aan alleen een papieren overdracht te hebben.  

ôKijken in de groepõ, ôeen AD of logopedist in de groepõ en ôco-teachingõ (al dan niet vanuit het 

SO) worden door de scholen als methoden ingezet om de overdracht van de noodzakelijke 

didactische en pedag ogische vaardigheden te bevorderen. Er wordt een voorbeeld genoemd 

waarbij een leraar  van een vorige groep een periode co -teacht met een volgende leraar . Als er 

meerdere co -teachers op school zijn, is het ook effectief om die regelmatig met elkaar te laten  

overleggen, is de ervar ing van een school. Co -teaching wordt op een andere school gezien als 

een ôonderstroom õ die er altijd is, in plaats van dat er af en toe ôeen lampje aangaat õ als er extra 

ondersteuning bij een leerling gewenst is. TOS is namelijk een van de vele problematieken 

waarmee leraren  te maken hebben, dus het is goed om voortdurend alert te zijn op 

mogelijkheden voor co -teaching.  

De scholen hebben ook een systeem (plat tegronden van leerlingen, aangevuld met didactische 

tips) voor overdracht naar tijdelijke invallers en duo -partners. Dat is dan vaak een A4 -tje met een 

korte beschrijving van de leerlingen, en een korte instructie wat betreft de aanpak. Maar in dit 

systeem wordt geen verwijzing gemaakt naar de TOS van een leerling (want niet de TOS, maar de 

leerlingen  moeten in beeld zijn). Sommige scholen gebruiken bij dit soort overdrachten ook de 

groepsplannen. Daarnaast is er ook informele uitwisseling tussen de teamled en. 

Andere opmerkingen die nog werden gemaakt in het bespreken van de borging rondom de 

leerling:  

¶ Voor sommige leraren  is het ook moeilijk om informatie te vinden over TOS.  

¶ Je moet de weg weten om de juiste ondersteuning (bijvoorbeeld A D, onderwijsassiste nt) 

te krijgen als je een leerling met TOS in de klas krijgt. Gemeentes zijn daarbij soms 

helpende partners, maar soms ook niet.  

¶ Wat zich soms voordoet bij de overdracht tussen leraren  is dat de nieuwe leraar  een 

aanpak uitprobeert bij een leerling, maar d eze aanpak dan niet lang genoeg doorzet om 

resultaten te kunnen boeken.  

¶ Bij de kennisborging van TOS wordt herhaaldelijk opgemerkt dat een speciaal aanbod 

voor TOS-leerlingen goed is voor alle leerlingen . 

De kennisborging binnen een school team  is volgens d e CoP-leden lastig om te realiseren. Het 

hangt nu erg af van de personen, hun kenmerken en competenties. Naast de leraren  is het vaak de 
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IB-er of schooldir ecteur, soms logopedist of AD . Het is ook afhankelijk of er op dat moment 

geïndiceerde leerlingen  met TOS zijn. De SBO-school is voornemens om de logopedist daar de 

cruciale schakel in te laten zijn.  

Er is een systematiek van vastleggen en volgen nodig, direct gekoppeld aan een methodiek zoals 

Met Woorden In De Weer (MWIDW) en Expliciete Directe Instructi e (EDI). Dit maakt het 

eenvoudiger om kennis over TOS door de school te spreiden. Als scholen bezig zijn met 

(mondelinge) taal, zoals MWIDW of Leesbegrip of iets dergelijks, is het makkelijker om het 

belang van goed taalonderwijs/ondersteuning  te benadrukk en, en daar TOS aan te koppelen. 

Door het gebruik van het EDI -model heb je ook extra handvatten om te controleren of de 

leerlingen met TOS de instructie hebben begrepen.  

Hoe de school omgaat met leerlingen met TOS wordt in sommige gevallen in een projectpl an 

beschreven. De SBO-school in het consortium hanteert bijvoorbeeld een document waarin 

beschreven staat:  

¶ wie er verantwoordelijk zijn (aanspreekpunten),  

¶ welke stappen er gezet worden (procedures),  

¶ hoe de aanpak van leerlingen met een TOS past binnen het jaarplan,  

¶ wat er moet gebeuren op het gebied van professionalisering van leraren , 

¶ welke links er zijn met samenwerkingspartners.  

Tot slot is ook de borging op het niveau van het samenwerkingsverband  (SWV) besproken. E en 

schoolplan, waarin de verantwoordeli jkheden staan beschreven van alle betrokken (SWV / 

cluster 2 -organisatie / logopedist uit de periferie) in de begeleiding van leerlingen met TOS 

beschreven, is een krachtig middel om kennisborging binnen de school of een SWV of in de 

samenwerking met een cluster 2 -organisatie te effectueren. Eén van de scholen, met een medium 

setting, geeft aan vanuit die medium setting nauw samen te werken met het SWV (geeft ook 

scholing aan andere scholen in SWV) en de cluster -2 organisatie. Waar het om gaat is dat je 

maatwerk kunt bieden. Dat is niet in alle regioõs mogelijk. Vooralsnog struikelt men in het zoeken 

naar de samenwerking af en toe over planning, middelen, bureaucratie/flexibiliteit. Nu wordt het 

gezien als werk voor cluster -2 en dus niet het SWV, i.e., het is óf cluster -2 óf het SWV; het zijn nog 

gescheiden werelden. Ook verloopt de overdracht naar het SBO in het samenwerkingsverband 

niet altijd vlekkeloos; dossiers zijn bijvoorbeeld incompleet, logopedische gegevens ontbreken. 

Wat dan helpend kan zijn is ee n warme overdracht met de A D, die als brug tussen de beide 

scholen fungeert . Wat ook wel gebeurt , is dat de leraar  gaat kijken bij de 

vroegbehandelingslo catie, om een beeld te krijgen van het kind en de aanpak. Een uitwisseling 

tussen schoolteams van het SO en PO gebeurt ook in één samenwerkingsverband.   
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PRAKTIJKOPBRENGSTEN 

 

Op basis van de resultaten die in het vorige hoofdstuk zijn beschreven, zijn drie praktijkproducten 

tot stand gekomen. De ervaringskennis en ondersteuningsvragen die gedestilleerd zijn  uit de 

vragenlijsten en opbrengsten van de reflectiebijeenkomsten zijn  gekoppeld aan reeds 

beschikbare kennis vanuit het Cluster  2-onderwijs over TOS. Dit heeft geleid  tot een inventarisatie 

van good practice op het gebied van ondersteuning, praktische han dreikingen en 

achtergrondkennis vanuit de ambulante dienstverlening. Deze kennisbronnen zijn  door het O&O -

team gebruikt als bouwstenen voor een website en een leidraad/borgingstool die aan het eind 

van het project zijn  opgeleverd.  In dit hoofdstuk beschrij ven we de wijze waarop de co -creatie 

van deze producten is verlopen, en op basis van welke argumenten ze zijn vormgegeven.  

Achtereenvolgend komt de ontwikkeling van de website TOSinBeeld.nl aan bod, en de 

borgingstools die zijn ontwikkeld.  

OPBRENGST 1: WEBSITE TOS IN BEELD 

INDELING EN ONDERWERPEN 

In de eerste CoP -bijeenkomst wordt de wens geuit om zelfstandig informatie op te kunnen zoeken  

over TOS, omdat leraren  het òbeu zijn om te vertellen dat ze handelingsverlegen zijnó. Zo kunnen 

zij òde drempel naar het zoeken van informatie zelfstandig overstappen, en zijn dan meer 

voorbereid om een vraag te stellenó. Deze uitspraken vormden  de onderbouwing van de 

behoefte om een website in te richten.  

In de tweede bijeenkomst van de CoP is stilgestaan bij de onderwer pen die centraal staan in de 

ondersteuningsvragen van de leraren in hun teams. Dit overzicht van onderwerpen was gemaakt 

op basis van de werkbladen die door alle teamleden tijdens de reflectiebijeenkomst zijn 

ingevuld. De CoP -leden hebben bekeken of deze o nderwerpen de ruggengraat (backbone) 

kunnen vormen van de projectwebsite die als een van de projectresultaten is opgeleverd. Aan de 

hand van Figuur 3 bespraken de CoP -leden de prioritering van onderwerpen  in het licht van de 

website , en werd doorgepraat ov er bijzonderheden en ervaringen bij de verschillende 

onderwerpen. Hierbij werden de volgende opmerkingen gemaakt en vragen gesteld:  

¶ Co-teaching wordt in het overzicht bij Externe ondersteuning ondergebracht. Op 

sommige scholen is co -teaching echter een vor m van interne ondersteuning.  

¶ Zowel de prikkelarme als de taalrijke omgeving worden genoemd. In hoeverre zijn deze 

met elkaar in tegenspraak?  

¶ Bij Doelgericht werken zouden voorbeeldplannen passend zijn: voorbeelden van 

planmatig handelen.  

¶ Bij de taaldomeine n staat nu alleen woordenschat. Dat is inderdaad het enige taaldomein 

dat expliciet door de leraren is genoemd. Andere taaldomeinen zijn vanzelfsprekend ook 

van belang, zoals grammatica, communicatieve redzaamheid en auditieve waarneming.  

¶ Het onderwerp Leraarvaardigheden  is een vreemde eend in de bijt. Eigenlijk zijn veel van 

de genoemde onderwerpen een leraarvaardigheid; denk aan kunnen differentiëren, 

kindgesprekken voeren, interveniëren. Het zou beter zijn om van Leraarvaardigheden  een 

hoofdcategorie te maken en daaronder categorieën zoals didactiek, aanpassen etc.  Hierop 

werd het voorstel geformuleerd om op de website te kiezen voor drie ingangen: de 

leerling, de leraar, en de school (eventueel in samenhang met het samenwerkingsverband 

en/of de scholenko epel). Dit onderscheid werd ook gemaakt  bij de inventarisatie van de 

ondersteuningsvragen in reflectiebijeenkomsten.  

¶ Het onderwerp Professionele houding wordt gemist  in het overzicht .  
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Deze punten zijn meegenomen in de blauwdruk voor de projectwebsite.  

  

Figuur 3 

Rangschikking onderwerpen ondersteuningsvragen ten behoeve van backbone website  

De CoP-leden hebben ten behoeve van de blauwdruk voor de projectwebsite in twee groepen 

een prioritering aangebracht in de onderwerpen van de ondersteuningsvragen -ôboomõ (Figuur 4; 

linker  foto). De onderwerpen in deze figuur kwamen naar voren in de reflectieoefening met de 

teamleden (zie resultaten Onderzoeksvraag 1, in het vorige hoofdstuk) en laten zien op welke 

domeinen de ondersteuningsvrage n van de teamleden liggen. Een groep  CoP-leden heeft 

gekozen om de onderwerpen met de hoogste prioritei t bovenaan te leggen, namelijk Interne en 

Externe ondersteuning . Over die onderwerpen zou op de projectwebsite vooral  informatie te 
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vinden moeten zijn. Z ij voegden ook een extra onderwerp toe, namelijk Eigen taalvaardigheid 

leraar , als meer specifieke invulling voor het kaartje Leraarvaardigheden . Daaronder plaatsen zij 

allerlei leraarvaard igheden, zoals Doelgericht werken , Didactiek , Adaptiviteit  en Organisatie. De 

laag daaronder bevat de inhouden waarmee hun teamleden aan de slag zouden wil len gaan, zoals 

TOS-aanpakken, Leermiddelen  en Kennis. Meer naar onder  lagen  de onderwerpen Signalering , 

Leeromgeving  en Relatie met andere ontwikkelingsaspecten  zoals sociaal-emotionele ontwikkeling 

en zelfredzaamheid te vinden. De onderwerpen Relatie met andere problematieken  en Transities 

werden door deze CoP -leden  buiten de prioritering gelaten.  

 

Figuur 4 

Rangschikking onderwerpen ondersteuningsvragen ten be hoeve van website 

De andere groep CoP -leden  koos voor een andere aanpak; zij maakten drie kolommen  (Figuur 4 

rechterfoto ). In de rechterkolom liggen de onderwerpen die voor de scholen al mi n of meer in 

beeld zijn, zoals Externe ondersteuning , Transities, de Leeromgeving  en Adaptiviteit . Bij dat laatste 

onderwerp werd  wel opgemerkt dat de mate van adaptiviteit ook wordt beïnvloed door het 

schoolsysteem. In het Jenaplan -onderwijs waar leerjaaroverstijgend gewerkt wordt, spelen 

minder/andere problemen op het g ebied van adaptiviteit en differentiatie. De onderwerpen in de 

linker  kolom we rden als  lastiger ervaren; vooral  de Interne ondersteuning  is complex volgens die 

CoP-leden . Hiervoor zijn goede voorbeelden nodig  om binnen een schoolteam te verduidelijken 

wat de mogelijkheden zijn . 

IDEALE AANPAK VOOR LEERLINGEN MET TOS 

Leraren hebben niet alleen ondersteuningsvragen als het gaat om TOS, maar ook ideeën over 

zinvolle aanpakken. Aan de h and van woordwolken (zie Figuur  5, ter illustratie ) zijn deze ideeën 

uit de r eflectieoefeningen van de schoolteamleden gevisualiseerd. Volgens de teamleden heeft 

een leerling met TOS instructie nodig met de volgende kenmerken:  

¶ visuele ondersteuning  

¶ kleine stapjes  

¶ gestructureerd werken  

¶ veel herhaling  

¶ pre -teaching  

Als het gaat om de leeromgeving, dan moet die vooral rustig zijn volgens de teamleden, met 

weinig afleiding, maar ook uitdagend. Er is sprake van een taalrijke omgeving. Wat een leraar  

nodig heeft om te kunnen werken met een leerling met een TOS is vooral geduld. Hij/zij is 
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duidelijk, heeft aandacht, en gaat na of de leerling de instructie heeft begrepen. Er wordt door de 

leraar  rekening gehouden met de problemen waar het kind tegenaan loopt. Klasgenootjes spelen 

volgens de teamleden ook een belangrijke rol in het welbevinden en de mogelijkheden van 

leerlingen met een TOS. Door rekening te houden met elkaar, begripvol te zijn, en  te willen 

helpen, kunnen ze veel betekenen voor een leerling met een TOS.  

 

Figuur 5 

Visualisatie van good practice volgens de leraren  

De onderwerpen die in deze reflectieoefening naar voren kwamen zijn eveneens als 

praktijkkennis meegenomen in de blauwd ruk voor de projectwebsite.  

EVALUATIE SHOWCASES 

Het projectteam heeft voor de tweede CoP -bijeenkomst vier  showcases gemaakt die op 

verschillende laptops door de CoP -leden zijn bekeken. De showcases hadden betrekking op co -

teaching, gesprekken voeren, socia le ontwikkeling, signalering en taaldomeinen; onderwerpen 

die in de reflectieoefeningen aan bod waren gekomen.  Een showcase bestond uit een offline 

webpagina met informatie en hyperlinks naar filmmateriaal, websites en documenten. De 

bedoeling was om tijde ns de bijeenkomst te kijken naar de opzet van de showcases, en feedback 

te geven welke informatievormen wenselijk zouden zijn om de onderwerpen op de 

projectwebsite toe te lichten. Iedere showcase bestond uit vijf onderdelen:  

¶ een korte omschrijving van het  onderwerp,  

¶ suggesties om me er te lezen over dat onderwerp,  

¶ filmbeelden,  

¶ praktische materialen  om in te zetten in de klas , 

¶ een overzicht van mogelijkheden voor bijscholing  op dat onderwerp . 
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Naar aanleiding van het bekijken van de showcases gaven  de CoP-leden aan dat de opzet van de 

showcases bruikbaar zou kunnen zijn voor de structurering  van de projectwebsite. Zij vonden de 

opzet uitnodigen om verder te lezen en het maakte hen nieuwsgierig. Wat betreft de 

implementatie van de website werd de vol gende suggestie gedaan: de AD/IB kan samen met de 

leraar op de website zoeken naar informatie en zo modellen  op welke wijze bruikbare informatie 

gezocht kan worden bij vraagstukken rondom TOS . De site zou ook ingezet kunnen worden op 

een studiedag  van schoolteam s, waarbij leraren samen informatie opzoeken ten behoeve van de 

ondersteuning van een specifieke leerling met TOS. Wat betreft de ontwikkeling van bijvoorbeeld 

filmmateriaal en inhoud van de website werd voorgesteld om ook de samenwerking met Leraar2 4 

te zoeken.  Daarnaast schreven de CoP -leden  volgende opmerkingen  op: 

Dit is wel aantrekkelijk  

¶ filmbeelden  

¶ diversiteit in informatiebronnen (voor ieder wat wils)  

¶ stappenplannen  

Dit is niet aantrekkelijk  

¶ artikelen die besteld moeten worden  

¶ onduidelijke informatie bij filmb eelden over doelgroep en inhoud  

¶ verwijzingen naar apps; die vragen om een ander platform dan pc, en kunnen zo niet 

op bruikbaarheid beoordeeld worden via een website; het is beter om een 

beschrijving van de app toe te voegen  

¶ ingewikkeld e toelichtingen ( gebruik van vaktermen ) 

¶ externe links kunnen de site kwetsbaa r maken  

Dit zijn (aanvullende) wensen met betrekking tot de website  

¶ het toevoegen van filmbeelden over het werken met plannen, oefeningen met 

taaldomeinen, lesjes die je kunt doen  met een leerling met TOS  

¶ bij instrumenten: verwijze n naar datgene wat ook door het AC  gevraagd wordt in het 

kader van aanmelding en verwijzing  

¶ aanwijzingen voor het invullen van de lijst over communicatieve redzaamheid; de 

open vragen in die lijst worden door de leraren soms anders geïnterpreteerd dan de 

bedoeling is van het AC 

¶ handreiking voor het maken van verslagen  

¶ informatie over nieuwe richtlijn en 

¶ observatie -instrumenten (bijvoorbeeld Kinderklanken)  

¶ de poster met de signaleringsboom  TOS 

¶ een beschrijvi ng van de mogelijkheid om bij de ondersteuning een combinatie te 

maken van expertise uit cluster -2 en cluster -4 

¶ mogelijkheden om zelf informatie toe te voegen  

¶ extra informatie bij moeilijke begrippen (ôiõ-tje)  

¶ overeenkomst met datgene wat oo k vanuit AB/AD aangereikt wordt bij de 

ondersteuning van leerlingen met TOS; dat betekent dat zowel dezelfde taal 

gesproken wordt,  als dat er overeenstemming is in aanpakken die voorgesteld 

worden  

Op basis van deze aanwijzingen zijn door het O&O -team aanpassingen gedaan aan de showcases, 

die vervolgens zijn opgenomen in de website TOSinBeeld.nl  . De eerste versie van de website is 

vervolgens voorgelegd aan alle teamleden van de consortiumscholen via een digitale vrag enlijst, 

http://www.tosinbeeld.nl/
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waarop 71 reacties zijn binnengekomen. In Figuur 6 wordt een overzicht gegeven van hun 

beoordeling van de conceptversie van de website.  

 

Figuur 6  

Evaluatie eerste versie website door teamleden  (N=71) 

De meeste respondenten waren tevreden over de onderdelen van de website die we aan hen 

hadden voorgelegd. De indeling, die aansloot bij de onderwerpen uit de ondersteuningsvragen, 

werd door hen als ôhelderõ omschreven. Ook op andere aspecten, zoals het beeldmateriaal en de 

toelichtingen bij de onderwerpen, werd de website positief gewaardeerd. Andere aspecten van 

de website, zoals de aantrekkelijkheid van teksten, de aangeboden bronnen, materialen en 

bijscholingssuggesties, werden door meer respondenten neu traal beoordeeld, maar ook op deze 

punten was de meerderheid positief. Sommige respondenten merkten op dat het prettig was dat 

alle informatie op één plaats verzameld was, terwijl die voorheen over meerdere 

(instellings)websites verspreid stond. Omdat de t eamleden een eerste concept van de website 

beoordeelden die nog niet geheel gevuld was, merkten veel van hen op dat de site nog 

onvolledig was. Ten aanzien van de vorm werden suggesties gedaan die te maken hadden met  

kleurgebruik en lettergrootte en ðtype,  het gebruik van beeldmateriaal  en de hoeveelheid tekst 

per pagina. Een respondent geeft ook aan dat het filmmateriaal vooral  op het speciaal onderwijs 

gericht lijkt te zijn, en daarom wat minder bruikbaar kan zijn voor het regulier onderwijs. Op basis 

van deze suggesties heeft het O&O -team de website verder aangepast en aangevuld, zodat deze 

beschikbaar gemaakt kon worden voor het praktijkveld binnen en buiten de consortiumscholen.  

Een respondent suggereerde nog dat er nog meer good practices  in beeld gebr acht zouden 

kunnen worden, met een toelichting van een ervaringsexpert die kort samenvat waarom dat 

voorbeeld passend is. Binnen de context van het project was er helaas geen ruimte om in dit soort 

beelden te voorzien, maar ervaringsverhalen van praktijkde skundigen zouden inderdaad een 

goede aanvulling kunnen zijn op de website.  

OPBRENGST 2: BORGINGSTOOLS 

In de eerste bijeenkomst van de CoP zijn ideeën gepresenteerd voor de invulling van de 

borgingstools. De CoP-leden geven bij het bekijken van deze ideeën aan dat er duidelijke 

koppelingen moeten komen naar handelingsgerichte interventies. O p sommige scholen wordt 
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Snappet gebruikt om deze interventies inzichtelijk te maken voor iedereen die met de leerling 

werkt. De interventies  moeten praktisch beschreven w orden; kleine stappen, veel voorbeelden 

en videomateriaal en aansluitend bij de kennis en vaardigheden van de leraar . De borgingstool 

zou ook de ôgood practicesõ moeten bevatten (videobeelden van eigen leraren  / of van 

specialist en uit cluster -2, bijvoorbe eld tijdens co -teaching). Daarbij worden de volgende 

suggesties gedaan : leerlingen  die in beeld komen, leraren  die dingen laten zien, of vertellen over 

hun oplossingen. H oe pakt een advies van een AD  in de praktijk uit? Het gaat erom dat de leraar  

van ôhandleidingsgerichtõ naar ôhandelingsgerichtõ gaat. Als in beelden wordt vastgelegd wat de 

leraar  goed doet, dan zijn er mogelijkheden om bewust bekwaam te worden. Daarnaast is korte 

ôto the pointõ informatie wenselijk met links voor als je verdieping zoekt. Vindbaarheid van 

informatie over TOS wordt als erg belangrijk gezien, en ook het gebruiksgemak van de tool/de 

website.  

Aan de hand van de feedback die tijdens de eerste CoP -bijeenkomst is gegeven op het eerste 

schot voor de boeg voor de borgingstool is in de tweede bijeenkomst een tweede voorstel 

besproken. Dat bestond uit drie onderdelen:  

¶ een protocol/checklist om na te gaan in hoeverre de school een leerling met TOS kan 

ondersteunen;  

¶ aanwijzingen voor het beschrijven van het TOS -ôbeleidõ op de school/in het schoolplan;  

¶ een logboek waarin genoteerd kan worden welke aanpakken gekozen worden bij 

pedagogische en didactische problemen in het ondersteunen van leerlingen met een TOS, 

de resultaten van deze aanpakken, en aanbevelingen voor collegaõs. 

Voor de inhoud van deze instrumenten is gekeken naar internationale voorbeelden van manieren 

waarop het TOS-bewustzijnõ op een school aangesproken zou kunnen worden (Afasic England, 

2009; Buurman, Gerritsen , & Hinkema, 2013; I CAN, n.d.; I CAN & Afasic, 2013; Isarin, 2016; 

Tomesen, Duerings  & Van der Beek, 2009). 

Het voorstel voor de checklist  was volgens de CoP -leden  in aanzet een nuttig instrument . Wel zou 

het nodig zijn om bijvoorbeeld aan de hand van filmbeelden ieder onderdeel  van de checklist toe 

te l ichten. Wat betreft de aanwijzingen voor het schoolplan w erd  opgemerkt dat de genoemde 

punten beter zouden passen in het schoolondersteuningsprofiel (het SOP) of in het 

schoolhandboek. De vraag werd gesteld  of het nodig is om een apart document op te stell en om te 

beschrijven wat de afspraken zijn rondom leerlingen met TOS. Problematisch is ook dat de 

beschrijving van procedures variabel is, door verander ingen in externe ondersteuning.  

Het concept voor het  logboek  bood  voor een aantal CoP -leden meerw aarde, maar bij een aantal 

rees de vraag wie een dergelijk overzicht zou moeten invullen, e n of er niet teveel dubbeling zou 

zijn  met de OPPõen van de leerlingen en de groeidocumenten. Er w erd wel een meerwaarde 

gezien voor het logboek als het zou gaan om leerlin gen die nog geen arrangement/OPP hebben, 

en om succeservaringen te delen  met collegaõs. 

Op basis van deze aanbevelingen zijn er nieuwe versies gemaakt van de checklist en het logboek 

(zie Bijlage I en II). Deze versies zijn voorgelegd aan alle schoolteams uit het projectconsortium 

met de vraag om een waardering uit te spreken over de instrumenten, en suggesties te doen ter 

verbetering. In Figuur 7 zijn de reacties van 69 respondenten  die reageerden op dit verzoek, 

verwerkt.  
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Figuur 7  

Evaluatie van de borgingstools (checklist en logboek)(N=69)  

Beide borgingstools worden door het merendeel van de respondenten positief beoordeeld. De 

checklist bevat relevante aandachtspunten volgens de meeste teamleden, en het logboek is 

volgens de meerderheid een handig instr ument om te registreren welke aanpassingen zijn 

gedaan voor een leerling met TOS. Over het daadwerkelijke gebruik van beide instrumenten in 

het schoolteam reageren de respondenten met wat meer voorbehoud: 31% staat neutraal 

tegenover de inzet van de checkl ist op school, en 40% tegenover het gebruik van het logboek.  

Een respondent vraagt zich af hoe het logboek ingebed zou kunnen worden in andere 

formats/systemen die al gebruikt worden om problematieken, interventies of resultaten mee te 

registreren, zoals handelingsplannen en leerlingvolgsystemen. Een ander doet in dit licht de 

suggestie om het logboek in te passen in ParnasSys. Sommige respondenten antwoorden dat ze 

de instrumenten niet zouden willen gebruiken, maar dat is maar een kleine groep (5% voor de 

checklist, en 8% voor het logboek). De checklist is volgens 2 respondenten te algemeen; 3 

respondenten voelen er niet veel voor om het aantal documenten dat nu al moet worden ingevuld 

voor een leerling met een ondersteuningsbehoefte, uit te breiden. Een respondent vult aan dat ze 

waarschijnlijk hulp nodig zou hebbe n om het logboek in te kunnen vullen. Een ander geeft aan dat 

het invoeren van nieuwe checklists en borgingstools teambesluiten zijn.   
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CONCLUSIES EN DISCUSSIE 

 

Het project TOS in Beeld is opgezet om helderheid te krijgen over de volgende onderwerpen in 

het onderwijzen van leerlingen met TOS in het (S)BO:  

1. Ondersteuningsvragen  

2. Meerwaarde van ondersteuningsvormen vanuit cluster 2 -onderwijs, zoals 

belevingscircuits en cursussen, voor  kennis en self -efficacy van leraren  die een leerling 

met TOS begeleiden  

3. Borgi ng van kennis binnen schoolteams  

Aan de hand van antwoorden op vragenlijsten en reflectieoefeningen en uitwisselingen binnen de 

CoP beantwoorden we de onderzoeksvragen die aan deze onderwerpen verbonden zijn. We 

vatten eerst de conclusies samen en bespreke n daarna de reikwijdte en implicati es van de 

onderzoeksresultaten.  

CONCLUSIES 

ONDERZOEKSVRAAG 1: ONDERSTEUNINGSVRAGEN 

De leraren uit het projectconsortium  hadden uiteenlopende ondersteuningsvragen in het bieden 

van passend onderwijs aan leerlingen met TOS.  In totaal konden uit de uitspraken van docenten 

tijdens de reflectiebijeenkomsten zeventien hoofddomeinen afgeleid  worden. De vier domeinen 

waar de meeste leraren  vragen over hadden waren het signaleren van TOS, didactische 

vaardigheden die toegepast kunn en worden  bij leerlingen met TOS, wanneer welke externe hulp 

geboden kan worden , en organisatorische vraagstukken, zoals de inzet van tijd en het 

aanbrengen van structuur. Vooral de laatste ondersteuningsvraag kwam veelvuldig naar voren. 

Twee andere relati ef vaak genoemde domeinen richten zich op meer kennis over TOS en de inzet 

van specifieke leermiddelen bij leerlingen met TOS. De ondersteuningsvrag en die bij de groep 

leraren  met ervaring in het onderwijzen van een leerling met TOS naar voren kwamen, ware n 

gericht op het gebrek aan tijd en financiële middelen, en daarnaast specifiek op bepaalde leer - 

en ontwikkelgebieden, zoals lezen, de mondelinge taalproductie, communicatie, schrijven en het 

luisteren , maar ook op het vlak van rekenen . De meeste onderste uningsvragen waren bij hen dus 

verbonden met  de taaldomeinen, maar over  werkhouding, gedrag  en de sociale ontwikkeling  

formuleerden ze ook een aantal vragen . 

Het beeld van deze ondersteuningsvragen werd verder versterkt door de antwoorden van d e 

docenten op de vragenlijsten.  De inventarisatie demonstreert vooral de grote diversiteit van de 

onder steuningsvragen van leraren  uit het regulier onderwijs met betrekking tot het begeleiden 

van leerlingen met TOS. Daarmee laat deze inventarisatie meteen ook zien hoe groot de impact 

van het begeleiden van een leerling met TOS kan zi jn op lesgeven door leraren  in het regulier 

onderwi js. De diversiteit van onder steuningsvragen bij leraren  in het regulier onderwijs 

impliceert ook dat ambulante begeleiders/dienstverleners zeer breed toegerust zijn en moeten 

zijn om de gewenste ondersteuning t e kunnen bieden aan leraren  in het regulier on derwijs. 

Wellicht kunnen de producten die ontwikkeld zijn in het TOS  in Beeld -project een faciliterende rol 

spelen in deze ondersteuning.  

De diversiteit in de ondersteuningsvragen wordt mogelijk ook  veroorzaakt door het feit dat de 

onderzoeksgroep bestond uit leraren mét en leraren  zonder ervaring in het onderwijzen van 

leerlingen met TOS. De mate waarin deze leraren  begeleiding hebben gekregen , varieerde ook . 

Om de ondersteuningsvragen  te beantwoorden hebben de leraren  overleg gehad met  collegaõs 
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over succesvolle aanpakken, met de leerling zelf, ouders, IB, AB , taalspecialisten, logopedisten, 

psychologen en sc hooldirecteuren. De leraren  geven aan dat de ondersteuning die het meest 

geleid heeft tot een goed resultaat bestond uit logopedie, en daarnaast uit h et overleg over de 

best passende aanpak tussen ouders, school en ambulante begeleiding, praktische voorbeelden, 

begeleiding van de leerling in de klas, het meekijken en feedback geven in de groep door AB, 

pre -teaching, en co -teaching. Naast de vragen rondo m ondersteuning, heeft het project dus ook 

good-practices in het geven van ondersteuning naar voren gebracht. Deze zijn opgenomen in de 

producten die zijn ontwikkeld.  

ONDERZOEKSVRAAG 2: MEERWAARDE PROFESSIONALISERING VOOR SELF-

EFFICACY EN KENNIS OVER TOS 

Over de meerwaarde van de ondersteuningsvormen uit het cluster 2 -onderwijs kan gezegd 

worden dat de afgenomen vragenlijsten een goede inkijk geven in de percepties van leraren op 

hun vaardigheden om leerlingen met TOS passend onderwijs te bieden, welke 

verantwoordelijkheid ze voelen ten aanzien van leerlingen met TOS en de mate waarin zij in staat 

zijn om passend onderwijs te realiseren in hun huidige onderwijscontext. De leraren voelen een 

relatief grote verantwoordelijkheid ten opzichte van het lesgeven aa n leerlingen met TOS, zowel 

op de voormeting als op de nameting. Zo was 90% en 93% van de leraren het op, respectievelijk 

de voormetin g en de nameting,  ôeensõ of ôzeer eensõõ met de stelling ôHet onderwijzen van 

leerlingen met TOS zie ik als mijn taak.õ En 70% en 72% van de leraren was het op, respectievelijk 

de voormeting en de nameting,  ôeensõ of ôzeer eensõõ met de stelling ôIk vind het belangrijk om 

eerst zoveel mogelijk informatie over een leerling met TOS te krijgen, voordat ik met hem/haar ga 

werken .õ 

De self-efficacy van de leraar was relatief laag op de voormeting; gemiddeld gaf 35% van de 

leraren aan ôvaardigõ of ôzeer vaardigõ te zijn op de acht domeinen van ondersteuning aan een 

leerling met TOS. De self -efficacy was een jaar later in percentage s uitgedrukt echter behoorlijk 

gestegen: 55% van de leraren gaf op de nameting aan vaardig of zeer vaardig te zijn op de acht 

domeinen. Tussen de acht domeinen zelf werden ook duidelijke verschillen geobserveerd. Vooral 

met betrekking tot het stimuleren va n het welbevinden van leerlingen met TOS waren de scores 

op de voormeting al hoog; 85% van de leraren vond zich ôvaardigõ of ôzeer vaardigõ. Op andere 

domeinen waren de scores op de voormeting aanzienlijk lager. Ter illustratie, slechts 26% van de 

leraren voelden zich op de voormeting ôvaardigõ of ôzeer vaardigõ om hun instructiemethoden aan 

te passen aan leerlingen met TOS. Op de nameting was dit percentage overige ns aanzienlijk 

gestegen (52%). Ook als we kijken naar de beoordeling van de scholingsbijeenko msten dan 

kunnen we constateren dat de teamleden hun kennis over TOS hebben vergroot gedurende het 

project. Dit is een positief resultaat, dat vanzelfsprekend niet met volledige zekerheid 

toegeschreven kan worden aan het project TOS -in-Beeld.  

ONDERZOEKSVRAAG 3: BORGING VAN KENNIS BINNEN SCHOOLTEAMS 

Onder de deelnemers bestond overeenstemming over de noodzaak dat TOS òin beeldó moet zijn 

op school . Als de problematiek onbekend is, dan bestaat de kans dat er leerlingen zijn die niet 

(tijdig) de juiste onderst euning ontvangen . Over het hebben en borgen van kennis over TOS kan 

op verschillende niveau s worden gedacht: op leerling - en groepsniveau, het niveau van de leraar, 

op schoolniveau en binnen de samenwerkingsverbanden, en nog breder, binnen de gemeente als 

we denken aan  het continuüm van voorschool, primair en voortgezet onderwijs, vervolgonderwijs 

en arbeidstoeleiding. Al deze niveaus kwamen aan bod tijdens discussie op scholen, en tijdens de 

COP-bijeenkomsten .  

Op de consortiumscholen had twee -derde van de  leraren (nog) geen specifieke 

professionalisering op het gebied van TOS gehad voorafgaand aan het project. Meer dan de helft 
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van de teamleden had wel al bijscholing gehad om in het algemeen om te kunnen gaan met 

leerlingen met een ondersteuningsbehoefte.  Leraren  willen gemakkelijk en snel toegankelijke, 

concrete en up -to-date kennis  om zich verder te laten informeren . Filmbeelden, websites en korte 

teksten worden daarin als meest waardevol gezien.  

Vier scholen gaven aan kennis te delen binnen het team over  TOS, terwijl dat bij vier scholen niet 

het geval was; van twee scholen ontbrak hierover informatie. De kennis blijft in een aantal 

gevallen individuele expertise, in plaats van dat deze gedeeld wordt met andere teamleden. 

Tijdgebrek wordt als een belangri jke oorzaak genoemd van de onderbenutting van de eigen 

kennis. Door de schoolteams wordt er wel veel belang gehecht aan (warme) overdracht, 

verslaglegging binnen de leerlingvolgsystemen en contact met ouders en externe deskundigen, 

zoals logopedisten en AB/AD. De IB  krijgt daarbij binnen de school een belangrijke rol toegedicht 

als aanspreekpunt, coördi nator en initiator.  

In de discussies tijdens de verschillende bijeenkomsten zagen we deze ervaring terug in het feit 

dat - naast ondersteuningsvragen ð ook regelmatig good-practices naar voren kwamen.  Er is 

behoefte om deze kennis in de school vast te leggen en zichtbaar te maken en te houden. De 

borgingstools van het project kunnen daar mogelijk een rol in spelen . Over de checklist wordt 

gezegd:  

òaltijd goed om af en toe eens goed te bekijken of we goed bezig blijven .ó 

 

òeen mooi instrument om eerste signaal/verdenking erbij te pakken. Denk dat het ook goed is om 

met je team/bouw erover te brainstormen in een intervisie zodat je ook andere gedachten/ideeën 

erbij betrekt en het soms breder/beter ziet, andere inzichten krijgt.ó 

 

DISCUSSIE: REIKWIJDTE EN IMPLICATIES 

Het project is een aanvulling op eerdere internationale bevindingen uit onderzoek naar self -

efficacy van leraren in het speciaal onderwijs aan jonge  leerlingen  met een TOS (Guo, Dynia, 

Yeager Pelatti, & Justice, 2014). Het onderzoek laat zien welke competenties leraren  

voorwaardelijk achten om passend onderwijs te bieden aan leerlingen met een TOS. Het sluit aan 

bij de bevindingen van de evaluatiecomm issie passend onderwijs, die stelt dat twee derde van de  

leraren vindt dat ze de eigen vakinhoudelijke competenties in het licht van passend onderwijs 

(voor alle doelgroepen) verder zouden willen ontwikkelen, en dat een kwart zich niet voldoende 

competent voelt om leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften adequaat te bedienen (Smeets, 

Ledoux, Regtvoort, Felix, & Mol Lous, 2015). Daar staat tegenover dat leraren hun self -efficacy 

over het algemeen hoog inschatten, ook als het gaat om leerlingen die extra steun nodig hebben 

(Smeets, De Boer, Van Loon-Dikkers, Rossen, & Ledoux, 2017) . 

Self-efficacy is een belangrijke factor in de effectiviteit van de ondersteuning die een leraar in het 

reguliere onderwijs kan bieden aan leerlingen met TOS. De self -efficacy van leraren beïnvloedt 

de bereidheid en tijdinvestering om bepaalde professionele handelingen uit te voeren (Ross, 

1994) en een hogere self -efficacy is g eassocieerd met betere schoolprestaties en een verhoogde 

motivatie van de leerlingen (Tschannen -Moran, Hoy & Hoy, 1998) en een positievere houding bij 

leraren in het onderwijzen van leerlingen met gedragsproblemen of problemen in de sociaal -

emotionele ontwikkeling  (MacFarlane & Woolfson, 2013).  Onderzoek van Cooijmans (2016) heeft 

laten zien dat de self -efficacy van leraren in het regulier onderwijs bij het onderwijzen van 

leerlingen met TOS lager is dan de self -efficacy in het onderwijs van l eerlingen met ADHD en 

dyslexie.  

Naast self-efficacy speelt ook de verantwoordelijkheid die leraren in het reguliere  onderwijs 

voelen voor het onderwijzen van leerlingen met een specifieke onderwijsbeho efte een grote rol. 
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Leraren  die een grote mate van verantwoordelijkheid voelen behalen doorgaans betere 

resultaten met deze leerlingen dan leraren die zich minder verantw oordelijk voelen om deze 

leerlingen onderwijs te bieden (Jordan, Schwartz, & McGhie -Richmond, 2009). Deze hogere 

verantwoordelijkheid uit zich onder andere  in het grotere aantal aanpassingen dat  een leerkracht 

maakt in de klas (Avramidis &  Norwich, 2002).  

Smeets merkte in 2007 op dat (destijds) het percentage kinderen met een auditieve of 

communicatieve beperking, een leerstoornis of gedragsproblemen op speciale scholen in 

Nederland veel groter was dan in andere landen in Europa. In landen waar veel kindere n met 

extra ondersteuningsbehoeften geplaatst worden in speciale onderwijsprogrammaõs heerst vaak 

ook de ideologische opvatting dat deze kinderen intensieve steun nodig hebben van specialisten 

in aparte (onderwijs)programmaõs (Smeets, 2007). En dergelijke ideologische opvattingen lijken 

diep geworteld te zitten in elke maatschappij (Herzberg, 1994). Inmiddels is het 

onderwijslandschap in Nederland met de invoering van passend onderwijs ingrijpend veranderd.  

De ideologische insteek is dat het zowel wenselij k als mogelijk moet zijn om aan leerlingen met 

extra onderwijsbehoeften in thuisnabije onderwijssettings passend onder wijs  te verzorgen. 

Leraren  in het huidige project lijken, slechts een aantal jaren na de invoering van passend 

onderwijs, de nieuwe ideol ogische opvatting achter passend onderwijs overwegend te 

onderschrijven (zie ook Smeet et al., 2017). Zij ervaren een grote mate van verantwoordelijkheid 

om leerlingen met TOS passend onderwijs te bieden in hun k las. Deze steun van leraren  aan één 

van de k erngedachten achter passend onderwijs (aan leerlingen met TOS)  is van groot belang 

voor het slagen van passend onderwijs. In de context van  de huidige studie kunnen we zeggen  dat 

deze verantwoordelijkheid al voorafgaand aan de huidige scholing in sterke m ate aanwezig was 

onder leraren . Met andere woorden, interventies met betrekking tot het vergroten van de 

verantwoordelijk heid van leraren  aangaande het bieden van passend onderwijs aan leerlingen 

met TOS lijken vooralsnog niet nodig.  

De self-efficacy van l eraren , daarentegen, was relatief laag op de voormeting; gemiddeld gaf 35% 

van de leraren aan vaardig of zeer vaardig te zijn op de acht domeinen van ondersteuning aan een 

leerling met TOS.  Dit geeft aan dat leraren  weliswaar de verantwoordelijkheid voelen  om 

leerlingen met TOS passend te bieden in de klas, maar zichzelf niet voldoende vaardig te vinden 

om dit ook daadwerkelijk te realiseren. En dat is precies het punt waarop de 

handelingsverlegenheid van leerkrachten ontstaat (taakverantwoordelijkheid in c ombinatie met 

onvoldoende vaardigheden passend onderwijs te realiseren). Een mooi resultaat van het huidige 

project is dat d e self-efficacy van leraren  descriptief sterk toenam tussen het moment van de 

teamscholing (oktober -december 2016) en de eindmeting in september 2017. Dit betekent dat d e 

self-efficacy van leraren  door middel van interventies gericht op het vermeerderen van kennis 

over TOS in positieve zin beïnvloed kan worden. Wellicht kunnen, naast scholingstrajecten, de 

kennisproducten die ontwikkel d zijn in het onderhavige project (bijvoorbeeld de website) ook 

bijdragen aan het vergroten van de self-efficacy van leerkrachten.  

Self-efficacy en het nemen van verantwoordelijkheid liggen aan de basis voor het bieden van 

passend onderwijs aan leerlingen met TOS. Maar deze twee zijn, vanzelfsprekend, op zichzelf niet 

voldoende (Bandura 2012). Naast kennis over  leerlingen met TOS en de wenselijke didactische 

en pedagogische benaderingen zullen leraren  ook getraind en gecoacht moeten worden om 

passend onder wijs te kunnen realiseren in hun huidige onderwijscontext. Deze context is 

complex, en bevat een grote diversiteit aan onderwijsbehoeften. In onze og en is het uitrusten van 

lerare n met de juiste bagage aan kennis en vaardigheden één van de grote vraagstukk en die 

opgelost zal moeten worden in passend onderwijs.  

Het huidige onderzoek is uitgevoerd bij scholen die reeds begeleiding hebben ontvangen vanuit 

het cluster 2 -onderwijs. Dat impliceert dat deze scholen al (in meer of mindere mate) bekend zijn 

met de p roblematieken van leerlingen met TOS en met de ondersteuning die geboden kan 
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worden. We hebben daarmee niet kunnen verduidelijken wat de ondersteuningsvragen zijn van 

scholen voor wie TOS nog niet op de agenda stond.  Aan de andere kant bestonden de 

schoolteams die deelnamen aan het onderzoek ook deels uit leraren die nog geen leerling met 

TOS in hun klas hadden gehad. Opvallend was dat de leraren die een leerling met TOS in hun klas 

hebben (gehad) juist weer meer vragen rondom ondersteuning op specifieke ge bieden hadden, 

zoals het lezen, mondelinge taalproductie en communicatieve redzaamheid. We denken dat we 

uiteindelijk door het includeren van gehele schoolteams waarin leraren mét en zonder ervaring 

met leerlingen met TOS zaten, het spectrum van ondersteun ingsvragen inzichtelijk hebben 

kunnen krijgen. Waar lerare n zonder ervaring meer op zoek zijn naar de ondersteuning in het 

signaleren van TOS en naar meer kennis ov er wat TOS is, zijn leraren  met ervaring meer op zoek 

naar ondersteuning op specifieke leer -en ontwikkelgebieden. Ook het feit dat de 

ondersteuningsvragen vanuit de verschillende manieren van dataverzameling bij verschillende 

disciplines binnen de school overeenkomstig waren, versterkt het beeld dat dit de vragen zijn die 

leven binnen het regulie r onderwijs.  

Voor het cluster 2 -onderwijs was het spectrum aan ondersteuningsvragen herkenbaar. Op veel 

vragen kan vanuit het cluster antwoord worden gegeven. Naar aanleiding van dit project is dit 

gebeurd via beeld - en leesmateriaal op de website www.tosinbeeld.nl  dat (mede) geselecteerd 

werd door ABõs. Wel kwamen er binnen het project ook verbeterpunten voor de ondersteuning 

naar voren. Leraren  merkten bijvoorbeeld op dat een leerling baat heeft  bij ondersteuning v an 

een AB, maar dat ze niet altijd op de hoogte zijn van wat er gebeurt en afgesproken is. Ook is er 

een grotere behoefte aan ondersteuning in de klas. Daarnaast wordt er expertise  gemist op de 

onderwerpen ôgedrag õ en ô sociaal-emotionele ontwikkeling õ. De brede scope, dus het verder 

kijken dan alleen de TOS van een leerling, wordt soms gemist . Ook  is good practice uit cluster -2 

niet altijd bruikbaar in het reguliere onderwijs, omdat er tussen deze schooltypen grote 

verschillen zijn in groepsgrootte en de aanwezigheid van voorzieningen. Het cluster zou nog beter 

in de behoefte van het regulier onderwijs kunnen voorzien als er beter aangesloten wordt op het 

ondersteunen van leerlingen met TOS in  de context van de gehele klas  (bijvoorbeeld door 

aanwijzingen t e geven voor klassenmanagement) , en wanneer er ook aandacht zou zijn voor 

andere problematieken . 

IMPLICATIES VOOR DE PRAKTIJK 

Schoolteams van de onderwijsinstellingen binnen het consortium hebben na het project meer 

kennis over taalontwikkelingsstoornissen (TOS). Hierdoor zijn zij mogelijk beter in staat om de 

relatief grote groep leerlingen met een TOS (5% - 7% van schoolpopulatie ) te herkennen. Bovenal 

zijn leraren  bekend met de wijze waarop zij deze leerlingen pass ende ondersteuning kunnen 

bieden in de klas, dan wel waar zij informatie kunnen vinden over die passende ondersteuning. 

Dit kunnen zij bijvoorbeeld vinden op de website TOSin Beeld.nl . Op deze website staat informatie 

over ondersteuningsvragen en daarbij pa ssende ondersteuningsvormen, didactische 

aanwijzingen bij veel voorkomende problemen en bronnen en nascholingsmogelijkheden 

wanneer verdere verdieping van de kennis gewenst is.  

Het project heeft geresulteerd in drie opbrengsten:  

¶ deze eindrapportage.  

¶ de web site TOSinBeeld.nl.  

¶ twee borgingstools.  

De website  richt zich op het totale onderwijsveld en beoogt op een overzichtelijke wijze 

informatie over ondersteuningsvragen bij TOS te presenteren. Schoolteams en individuele leraren  

uit het (S)BO kunnen via de web site kennis halen over good practice  en de stappen in het 

ondersteuningsproces bij een leerling met (het vermoeden van) TOS. Op deze website zijn ook de 

http://www.tosinbeeld.nl/
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borgingstools te vinden die in het kader van het project zijn ontwikkeld: de checklist ôTOS in 

Beeldõ en het logboek  TOS om goede praktijken vast te leggen en te delen. Schoolteams kunnen 

de borgingstool s inzetten, zodat de  informatie met betrekking tot TOS makkelijk er  binnen het 

schoolteam gedeeld en geborgd kan worden. Scholen (ook degenen buiten het cons ortium) 

kunnen de tool downloaden en gebruiken om eigen gegevens mee vast te leggen  en decentraal, 

op de eigen school, te bewaren  en te delen . 

Onder de noemer ôExterne ondersteuningõ op de projectwebsite TOSinBeeld.nl is geëxpliciteerd 

op welke wijze onder steuning vanuit het cluster 2 -onderwijs vormgegeven kan worden, in reactie 

op de bevinding van Smeets (2016) dat 11% van de door hen bevraagde leraren niet weet of er 

voor hen vanuit het cluster 2 -onderwijs ondersteuning geboden kan worden voor leerlingen met 

extra ondersteuningsbehoeften.  

Tot slot kan gesteld worden dat h et project TOS in Beeld aanknopingspunten heeft opgeleverd 

voor cluster -2 om diensten richting het (S)BO door te ontwikkelen en zo nog beter aan te sluiten 

op de ondersteuningsbehoefte in het regulier onderwijs en in te spelen op eventuele hiaten in het 

ondersteuningsaanbod.  

  



Rapportage  | TOS in Beeld 

 

51 

 

BRONNEN 

 

Aerts, I., Vaan, M. de, Hermans, D. & Wetering, M. van de (te verschijnen). Ik red mezelf wel.  Sint-

Michielsgestel: Kentalis.  

Afasic England (2009). Is your school a communication friendly school?  London: Afasic.  

Avramides, E., & Norwich, B. (2002). Teachersõ attitudes towards integration/inclusion: A review of 

the literature. European Journal of Special Needs Education, 17, 129ð147. 

Bandura, A. (2012). On the  functional properties of perceived self -efficacy revisited. Journal of 

Management, 38, 9-44. 

Bernard, H. R., & Ryan, G. W. (2010). Analyzing qualitative data: Systematic approaches. Thousand 

Oakes, CA: Sage Publications.  

Bishop, D.V. (2010). Which neurode velopmental disorders get researched and why? PLoS ONE, 5, 

e15112 

Buurman, H., Gerritsen, B., & Hinkema, A. (2013). Vijf op een rij. Praktisch handboek voor iedereen 

die werkt met leerlingen met een taalontwikkelingsstoornis (TOS).  Sint-Michie lsgestel: Ken talis. 

Verkregen  op 

http://www.ikenkentalis.nl/site/assets/files/1102/handboek_tos_vijf_op_een_rij.pdf  

Carmiggelt, E.C., Uilenburg, N.N., Romeijn, J.E., Stam - van den Doel, H.H., & Pijpers, F.I.M. (2013). 

Uniforme signalering van taalachterstanden bij jong e kinderen.  Utrecht: Nederlands Centrum 

Jeugdgezondheid.  

Cowan, R., Donlan, C., Newton, E., & Lloyd, D. (2005). Number skills and knowledge in children 

with specific language impairment. Journal of Educational Psychology, 97, 732ð744. 

Gerrits, E. (2015). Factsheet taalontwikkelingsstoornis.  Utrecht: Lectoraat logopedie Hogeschool 

Utrecht.  

Gerrits, E. (2017). Oorzaken van taalontwikkelingsstoornissen. In E. Gerrits, M. Beers, G. Bruinsma 

& I. Singer (Red.), Handboek taalontwikkelingsstoornissen  (pp. 33 -39). Bussum: Uitgeverij 

Coutinho.  

Gerrits, E., & Niel, E. van (2012). Taalachterstand of taalontwikkelingsstoornis? Dysfasie, ESM, SLI 

of taalstoornis? Logopedie, 84, 6-11. 

Grauwels, R. & Houmes, C. (2010). Ik ben niet perfect, nou én! Zes portretten van kinder en met een 

TOS. Deventer: Van Tricht Uitgeverij, Koninklijke Auris Groep.  

Herzberg, B. (1994). Community service and critical teaching. College Composition and 

Communication, 45, 307ð319. 

I CAN & Afasic (2013). The SLI handbook. Verkrijgbaar op 

https://councilfordisabledchildren.org.uk/sites/default/files/uploads/documents/import/sli_

handbook_early_support -040413.pdf 

I CAN (n.d.). How schools can help a child with SLI. Verkregen  op 

http://www.ican.org.uk/en/what_is_the_issue/about%20sli/sli%20and %20schools.aspx  



Rapportage  | TOS in Beeld 

 

52 

 

Inspectie van het onderwijs (2014). Kwantitatieve gegevens opbrengstbevraging 2014. Speciaal 

onderwijs en voortgezet speciaal onderwijs.  Den Haag: Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap.  

Isarin, J. (2015). Spraaktaal. Gids voor jongeren met een spraakstoornis. Den Haag: Acco/Kentalis  

Isarin, J. (2016). Hulpwaaier TOS. Huizen: Pica. 

Jordan, A., Schwartz, E., & McGhie-Richmond, D. (2009). Preparing teachers for inclusive 

classrooms. Teaching and Teacher Education, 25, 535-542. 

Kamphuis, D. & Hermsen, L. (2015). TOS en IK: Verhalen over een taalontwikkelingsstoornis en hoe 

dat voelt. Breda: De Spreekhoorn.  

Klassen, R., & Tze, V. (2014). Teachersõ self-efficacy, personality, and teaching effectiveness: A 

meta-analysis. Educational Research Review, 12, 59ð76. 

Koninklijke Auris Groep (2014). Van Nul Tot Taal. Gouda: Koninklijke Auris Groep.  Verkregen op 

http://publicaties.auris.nl/1/3#/0 .  

Leerdam, A. van, Zwit serlood, R., & Gerrits, E. (2016 ). Met Woorden in de Weer: 

woordenschatontwikkeling bij kinderen van 10 -13 jaar met een taalontwikkelingsstoornis.  

Van Horen Zeggen, juni, 10 -16.  

Leonard, L. B. (2014). Children with Specific Language Impairment.  Cambridge, MA: MIT Press.  

MacFarlane, K., & Woolfson , L. (2013). Teacher attitudes and behavior toward the inclusion of 

children with social, emotional and behavioral difficulties in mainstream schools: an 

application of the theory of planned behavior. Teaching and Teacher Education, 29, 46-52. 

Mollee, F. ( 2016). ôErvaar TOSõ wint de Sim®a Innovatieprijs 2015. Van Horen Zeggen, 56, 22. 

Moser, F. & Drenthen, M. (2012). Cognitieve en sociaal -emotionele problemen bij kinderen met 

specifieke taalstoornissen. In E. Burger, M. van de Wetering & M. van Weerdenburg (Red.), 

Kinderen met specifieke taalstoornissen (pp. 71 -84). Den Haag: Kentalis/Acco.  

Reid, R., Vasa, S.F., Maag, J.W., & Wright, G. (1994). An analysis of teachersõ perceptions of 

attention deficit -hyperactivity disorder. Journal of Research & Development in Education, 27, 

195-202. 

Simea (2015). Procesbeschrijving en kwaliteitsindicatoren voor het onderwijs aan leerlingen met een 

taalontwikkelingsstoornis (ESM). Verkregen op  

http://arrangementen.simea.nl/indicatoren/esm/  

Smeets, E. (2007). Speciaal of apart: Onderzoek naar de omvang van het speciaal onderwijs in 

Nederland en ander Europese landen . Nijmegen : ITS. 

Smeets, E., Boer, A. de, Loon-Dikkers, L. van, Rossen, L., & Ledoux, G. (2017). Passend onderwijs 

op school en in de klas. Eerste meting in het basisonderwijs en voortgezet onderwijs. Reeks 

Evaluatie Passend Onderwijs, nr. 21. Nijmegen: KBA Nijmegen.  

Smeets, E., Ledoux, G., Regtvoort, A., Felix, C., & Mol Lous, A. (2015). Passende competenties voor 

passend onderwijs; Onderzoek naar competenties in  het basisonderwijs.  Nijmegen: ITS, 

Radboud Universiteit.  



Rapportage  | TOS in Beeld 

 

53 

 

Smeets, E., & Veen, D. van (2016). Monitor Ondersteuningsaanbod. Ondersteuningsaanbod voor 

leerlingen en teamleden in het basisonderwijs, voortgezet onderwijs, speciaal basisonderwijs en 

speciaal onderwijs, schooljaar 2015/2016. Reeks Evaluatie Passend Onderwijs, nr. 7. 

Nijmegen/Zwolle: KBA Nijmegen/ Hogeschool Windesheim en Nederlands Centrum voor 

Onderwijs en Jeugdzorg . 

Strauss, A., & Corbin, J. (1994) . Grounded t heory methodology: an overview. In N. Denzin & Y. 

Lincoln (E ds), Handbook of  Qualitative Research (pp. 273 -285). Thousand Oaks, CA: Sage. 

Tomblin, J.B., Records, N., Buckwalter, P., Zhang, X., Smith, E., & OõBrien, M. (1997). Prevalence of 

specific language impairment in kindergarten childr en. Journal of Speech, Language, and 

Hearing Research, 40, 1245ð1260. 

Tomblin, J.B., Zhang, X., Buckwalter, P., OõBrien, M. (2003). The stability of primary language 

disorder: Four years after kindergarten diagnosis. Journal of Speech, Language, and Hearing 

Research, 46, 1283ð1296. 

Tomesen, M., Duerings, J., & Beek, A. van der (2009). Samenwerken aan taalbeleid; in tien stappen 

naar een taalbeleidsplan. Nijmegen: Expertisecentrum Nederlands.  Verkregen  op 

http://tools.expertisecentrumnederlands.nl/server/mul timediaserve/14  

Tschannen-Moran, Hoy, A., & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its meaning and measure. 

Review of Educational Research, 68, 202ð248. 

Vermeulen, P. (2005). Ik ben speciaal 2. Werkboek psycho -educatie voor mensen met autisme. 

Berchem: Uitgeverij EPO.  

Weerdenburg, M. van, & Verhoeven, L. (2007) Classificatie van ernstige spraak - en/of 

taalmoeilijkheden. Stem-, Spraak- en Taalpathologie, 1 , 3-17. 

Weerdenburg, M. W. C. van, Verhoeven, L., Balkom, H. van, & Bosman, A. (2009). Cogn itive and 

linguistic precursors to early literacy achievement in children with Specific Language 

Impairment. Scientific Studies of Reading, 13, 484-507.  

Zwitserlood, R. (2015). MetaTaal: een multimodale en metalinguïstische therapieaanp ak voor 

oudere kind eren met TOS. Nederlands Tijdschrift voor Logopedie , 16, 6-13.  

Zwitserlood, R., Wijnen, F., Weerdenburg, M. van, & Verhoeven, L. (2015). òMetaTaaló: enhancing 

complex syntax in children with specific language impairment -a metalinguistic and 

multimodal ap proach. International Journal of Language & Communication Disorders, 50, 273ð

279.  

  



Rapportage  | TOS in Beeld 

 

54 

 

AFKORTINGEN 

 

Bij een aantal veel voorkomende afkortingen die in deze rapportage voorkomen geven we 

hieronder een korte beschrijving.  

Afkorting Omschrijving 

AB Ambulant Begeleider  

AC Audiologisch Centrum  

AD Ambulant Dienstverlener  

i-HOP Individueel handelingsplan  

OPP Ontwikkelingsperspectiefplan  

PAB-traject Preventieve Ambulante Begeleiding  

SOP Schoolondersteuningsplan  

SWV Samenwerkingverband Passend Onderwijs  
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